Deliberazione 9 dicembre 2010 - VIS 185/10

Accertamento della traslazione d'imposta, nel secalm semestre 2008, e adozione

di provvedimenti prescrittivi nei confronti della societa R.O.M.E.A. S.r.l.

L'’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICAE IL GAS

Nella riunione del 9 dicembre 2010

Visti:

gli articoli 27, comma 15, e 56, comma 3, dellagee@3 luglio 2009, n. 99,
recante“Disposizioni per lo sviluppo e linternazionalizzane delle imprese,
nonché in materia di energia”

I'articolo 81, commi 16 ss. del decreto-legge 2%ggo 2008, n. 112, convertito
con modificazioni in legge 6 agosto 2008, n. 133s@huito: decreto-legge n.
112/08), recante Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzagodella finanza pubblica e la
perequazione tributaria’

la legge 14 novembre 1995, n. 481 (di seguito:daggl81/95), recantéNbrme
per la concorrenza e la regolazione dei servizipdbblica utilita. Istituzione
delle Autorita di regolazione dei servizi di puldgaliutilita”;

il decreto del Presidente della Repubblica 9 ma@g§iol, n. 244 (di seguito:
d.P.R. n. 244/01), di emanazione dBlegolamento recante disciplina delle
procedure istruttorie dell'Autorita per l'energialedtrica e il gas, a norma
dell'articolo 2, comma 24, lettera a), della legbh#& novembre 1995, n. 481"

la deliberazione dell’Autorita 11 dicembre 2008,SV109/08 (di seguito:
deliberazione VIS 109/08), recantEriteri e modalita di verifica del rispetto
del divieto di traslazione della maggiorazione wfipiosta di cui all'articolo 81,
comma 18, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. Ilddhvertito con
modificazioni in legge 6 agosto 2008, n. 133"

la deliberazione dell'Autorita per I'energia eliettre il gas (di seguito: Autorita)
25 novembre 2009, VIS 133/09 (di seguito: deliberaz VIS 133/09), recante
“Criteri e modalita dell'analisi di secondo livelfer la verifica del rispetto del
divieto di traslazione della maggiorazione di imosli cui all'articolo 81,
comma 18, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. Ilddhvertito con
modificazioni in legge 6 agosto 2008, n. 133; sdmpkioni per la vigilanza di
primo livelld’;

la deliberazione dell’Autorita 21 dicembre 2009,SV152/09 (di seguito:
deliberazione VIS 152/09), recanteAvvio di un procedimento per
I'accertamento della violazione del divieto di ti@done d’imposta stabilito



Fatto

dall'articolo 81, comma 18, del decreto-legge n.2MB e intimazione ad
adempiere agli obblighi informativi di cui alla dieéra VIS 109/08 nei confronti
della societa R.O.M.E.A. S.f;l.

la deliberazione dell'Autorita 5 agosto 2010, GOB/1@ (di seguito:

deliberazione GOP 48/10), che dispone ‘iConferimento ad interim

dell'incarico di Coordinatore del Gruppo di Lavoedel Nucleo Operativo per
lo svolgimento dell’attivita di vigilanza sul divedi traslazione di imposta di
cui all’articolo 81, comma 18, del decreto-leggedtgno 2008, n. 112"

Dall'analisi dei dati trasmessi da R.O.M.E.A. aaSaleqli articoli 3, 4 e 7 della
deliberazione VIS 109/08, e emersa una variaziopgtipa del margine di
contribuzione del Il semestre 2008 rispetto alispondente semestre 2007.
Alla richiesta di motivazioni avanzata dal Nuclegebativo, in data 13
novembre 2009 (prot. Autorita n. 67149 del 13.1@90la societa ha risposto,
con lettera del 2 dicembre 2009 (prot. Autorita 71703 del 02.12.2009),
attribuendo il miglioramento della propria gestioaé cambiamento della
politica commerciale.

Non essendo le motivazioni addotte dalla societaned ad escludere
un’eventuale violazione del divieto di traslaziatiEnposta, si € reso necessario
procedere ad ulteriori accertamenti al fine di appail’entita e la rilevanza in
termini di possibile traslazione della variaziongl dhargine di contribuzione
riscontrata nel Il semestre 2008, ai sensi di quankvisto dall’articolo 2,
comma 1, lettera b), della deliberazione VIS 133/09

Con deliberazione VIS 152/09, pertanto, I'Autoffita avviato un procedimento
nei confronti di R.O.M.E.A. per l'accertamento ¢®lentuale violazione del
divieto di traslazione d'imposta previsto dall’adio 81, comma 18, del
decreto-legge n. 112/08 e per l'adozione degli oppd provvedimenti
prescrittivi ai sensi dell’articolo 2, comma 20ttéza d), della legge n. 481/95,
intimando al contempo alla suddetta societa di aqiema agli obblighi
informativi di cui alla deliberazione VIS 109/08.

Nel corso dellistruttoria, oltre alla documentamo menzionata nella
deliberazione di avvio del procedimento, € statgumita una nota di
R.O.M.E.A. del 15 marzo 2010 (prot. Autorita n. 246lel 17.03.2010).

Con nota del 1 giugno 2010 (prot. Autorita n. 209dé1 01.06.2010), il
responsabile del procedimento ha comunicato atleetole risultanze istruttorie
ai sensi dell'articolo 16, comma 1, del d.P.R.44/Q1.

In data 24 giugno 2010 (prot. Autorita n. 23571 24106.2010) R.O.M.E.A. ha
inviato un’ulteriore memoria difensiva, oltre ilrbeine previsto dall’articolo 16,
comma 3, del citato dPR n. 244/01.

In data 24 giugno 2010, si é svolta l'audizional&ndi cui agli articoli 16,
comma 3, e 10, comma 5, del d.P.R. n. 244/01, ersbcdella quale il Collegio
ha concesso alla societa di produrre oltre i termmrulteriore nota integrativa,
la quale é stata depositata in data 2 luglio 2q#0t( Autoritd n. 24791 del
06.07.2010) e successivamente integrata in dakagh® 2010 (prot. Autorita n.
27123 del 28.07.2010).



Valutazioni

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

In dipendenza dellandamento delleconomia e duajpatto sociale
dellaumento dei prezzi e delle tariffe nel sett@eergetico, l'articolo 81,
comma 16 ss., del decreto-legge n. 112/08 ha dspmsa maggiorazione
dellaliguota IRES a carico degli operatori economattivi nei settori
dell’energia che rispondono agli specifici requisit indicati, imponendo che |l
maggior onere derivante dall'inasprimento del gnagdiscale debba rimanere a
carico degli operatori economici incisi.
Per evitare che tale finalita venga frustrata,revigzione dell’addizionale IRES é
stata accompagnata dall'introduzione, al comma dl8cdato articolo 81, del
divieto di traslare sui consumatori l'onere deriteardalla maggiorazione
d'imposta (di seguito: divieto di traslazione diogta) e dalla contestuale
attribuzione all’Autorita del compito di vigilareuka puntuale osservanza del
divieto da parte degli operatori economici inteadiss

In attuazione delle suddette previsioni legislatien deliberazioni VIS 109/08

e VIS 133/09, I'Autorita ha posto in essere unesis di vigilanza fondato su

una metodologia di analisi che prevede piu liveii approfondimento in

sequenza tra loro, attraverso l'individuazione rindicatore (di primo livello)
che consente di concentrare l'attivita di anatisisecondo livello) sui soggetti
per i quali, sulla base del valore assunto daitetdre di primo livello, si possa
ragionevolmente ritenere piu probabile la violaeiae! divieto di traslazione.

L’analisi effettuata dall’Autorita si concentra Rulvariazioni dei margini e in

particolare sulle dinamiche dei prezzi, in quantalicatori di traslazione,

lasciando gli operatori liberi di aumentare i pieezi margini dei prodotti

commercializzati e, quindi, di farsi liberamentencorrenza fra loro con l'unico
limite che i prezzi da questi praticati non incaipo anche I'onere derivante
dalla maggiorazione d’'imposta, in violazione détigge.

Nel caso di R.O.M.E.A, dalle analisi effettuate ld&kfici sono emersi:

- una variazione positiva del margine nel 1l seme20@8 (pari a 290.543,96
euro), rispetto al corrispondente semestre 2007,

- un incremento del prezzo medio di vendita @gsolio” nel Il semestre
2008 (pari a +0,0725 euro/litro) maggiore rispedtguello registrato per i
prezzi di acquisto dello stesso prodotto nel medessemestre (pari a
+0,0419 euro/litro).

Per valutare quanto del miglioramento della posieieconomica dell'impresa

sia attribuibile alla dinamica dei prezzi e quaatia dinamica dei volumi, si &

tenuto conto della flessione dei volumi di vendsizbita dalla societa nel I

semestre 2008 (per un valore pari a 269.376,37)euspetto al 11° semestre

2007.

Non hanno assunto rilevanza i minori costi sostetaiR.O.M.E.A. durante il 1l

semestre 2008 (pari a 172.272,48 euro nei quab sociusi i maggiori oneri

finanziari sostenuti), rispetto al 11° semestre 20 quanto espressione di una
migliorata efficienza interna.

Pur tenendo conto della flessione dei volumi diditen € residuata ugualmente

una variazione positiva (pari a 290.543,96 eura@yiabile al'andamento dei

prezzi di vendita praticati dalla societa.



17.Scomputando da detta variazione il correlato omep®sitivo di 95.879,51 euro
(composto da IRES ordinaria per 79.899,59 euro l&tiva addizionale per
15.979,92 euro) e stato ottenuto un incrementdiawlltato netto di 194.664,45
euro ascrivibile ai prezzi praticati.

18.Pertanto, i prezzi di vendita praticati da R.O.M\Ehanno consentito alla stessa
di recuperare integralmente I'onere derivante ddtlizionale di imposta (pari a
49.254,00 euro).

19.Di conseguenza sussistono i presupposti per l'adezidi provvedimenti
prescrittivi ai sensi dell’articolo 2, comma 20ttéza d), della legge n. 481/95
prospettati nel punto 1, lett. b), della delibesaz VIS 152/09.

A. Argomentazioni di R.O.M.E.A.

20.Rispetto agli addebiti contestati, R.O.M.E.A., mekso del procedimento, ha
sviluppato le seguenti argomentazioni:

a)

b)

d)

ha evidenziato che l'analisi effettuata dagli Uffiron ha tenuto conto del
fatto che la societa ha applicato prezzi uguali mom a quelli delle
concorrenti;

ha ricondotto I'espansione del proprio marginea#tiliazione di una politica
commerciale finalizzata al recupero della contragiodi marginalita
conseguita nellanno 2007. Al riguardo, ha precisditnon aver operato un
generale aumento dei prezzi, limitandosi ad aumentaropri margini sui
prezzi praticati esclusivamente a quella parte denti ai quali in
precedenza la societa aveva praticato prezzi pkatimente bassi, che non
garantivano sufficienti margini di redditivita;

ha contestato la mancata considerazione, ai filla dieterminazione della
variazione del margine (e segnatamente delprezzo residuale non
giustificatg, degli effetti attribuibili ai contratti plurierati, i quali
peserebbero per circa un terzo nella determinazidela suddetta
variazione. Nello specifico, la societa ha attribwil contratto Hera il 2,22%
della variazione riscontrata ed ai contratti sgpiuton Poste Italiane S.p.a.,
in seguito all’aggiudicazione di gare d’appalta2@,12%, per un valore pari
ad euro 58.351,82;

infine, ha contestato la correttezza dell’analisiché non scomputa dal
risultato finale la componente di prezzo introdottialla societd. a
“copertura/retribuzione” del rischio legato all'aesciuta insolvenza dei
propri clienti.

B. Valutazione delle argomentazioni di R.O.M.E.A.

21.Gli argomenti svolti da R.O.M.E.A. non sono idoae€i escludere la violazione
del divieto di traslazione posto dall’articolo &pmma 18, del decreto-legge n.
112/08.

22.La societa non solo conferma la variazione posiigamargine nel Il semestre
2008, ma nel momento in cui riconosce che taleaz@ne € da imputare ad un
complessivo aumento dei prezzi di vendita praticaiperiore dell’incremento
del prezzo delle materie acquistate, implicitameambenette di aver traslato.



23.Al tal fine, le argomentazioni di R.O.M.E.A. ripatesuba), b) e d), volte ad
evidenziare la riconducibilita dellaumento dei zwe allandamento del
mercato, alle politiche commerciali e all'introdage nel prezzo di una
componente a copertura dei rischi d’insolvenza, sono rilevanti, in quanto
non valgono a contestare l'esistenza del fenomessiativo accertato dagli
Uffici, che sussiste a prescindere dalle ragiottiostanti allaumento dei prezzi
praticati dall’operatore.

24.In merito alle argomentazioni riportatabc), invece, appare ragionevole tenere
conto dell'effetto sulla variazione del margin& (prezzo residuale non
giustificatg derivante dall’esecuzione dei contratti di forngtustipulati con
Poste Italiane S.p.A. all'esito dell’aggiudicaziode due gare d’appalto, in
quanto, trattandosi di un effetto riconducibileragedure ad evidenza pubblica,
e da escludere che nelle offerte formulate dal stiggaggiudicatario possa
essere ricompresa anche la traslazione del maggieee d’'imposta sull’ente
aggiudicatore.

25.Cio nonostante, anche scomputando il margine gendea contratti di fornitura
al cliente Poste Italiane (pari a 58.351,82 euraljadvariazione del margine
realizzato dalla R.O.M.E.A. (pari a 290.543,96 @¢urimmane comunque una
variazione positiva dello stesso di euro 232.192,14

26.Dagli elementi acquisiti agli atti, dunque, risult@nfermata la variazione
positiva del margine di contribuzione nel 1l semes2008 (pari a 232.192,14
euro) imputabile in massima parte all’effetto prezpari a 559.920,33 euro) e
per il residuo all'effetto quantita negativo (pai 269.376,37 euro) e un
incremento del risultato netto (pari a 155.568, B0k ascrivibile ai prezzi
praticati.

27.Pertanto, i prezzi di vendita praticati da R.O.M\Ehanno consentito alla stessa
di recuperare integralmente I'onere derivante ddtlizionale di imposta (pari a
49.254,00 euro).

28.Di conseguenza, sussistono i presupposti per liadezdi provvedimenti
prescrittivi ai sensi dell'articolo 2, comma 20itdea d), della legge n. 481/95
prospettati nel punto 1, lett. b), della delibesaz VIS 152/09

DELIBERA

1. si accerta che la societa R.O.M.E.A ha violatoiviedo previsto dall’articolo 81,
comma 18, del decreto-legge n. 112/08, nel seceadwestre 2008, per un importo
pari a 49.254,00 euro;

2. siordina a R.O.M.E.A di adottare le misure idoma€eeliminare gli effetti prodotti
dalla violazione di cui al punto 1, entro e nomel (sei) mesi dalla data di notifica
del presente provvedimento;

3. siordina, altresi, a R.O.M.E.A. di comunicareAslitorita:

a) entro il termine di 30 (trenta) giorni dalla data ribtifica del presente
provvedimento, un piano contenente l'indicazion#tadgiata delle misure
che la societa ha intrapreso o che intende intnagi@re per adempiere alla
prescrizione di cui al precedente punto 2, conessar previsione dei tempi



necessari e degli effetti che tali misure avranmdlassocieta e sui
consumatori;

b) entro 9 (nove) mesi dalla data di notifica del prée provvedimento, una
relazione finale con le prove documentali del rigpalei tempi e degli
obiettivi previsti dal piano di restituzione di @lla precedente lettera a);

4. il presente provvedimento sara pubblicato sul sitdernet dell'Autorita
(www.autorita.energia.it) e trasmesso al Ministded’Economia e delle Finanze,
previa notificazione, mediante plico raccomandabe avviso di ricevimento, a
R.O.M.E.A. S.r.l., con sede legale Via Cadriand21040127 Bologna (BO).

Avverso il presente provvedimento pud essere ptopagorso dinanzi al

competente Tribunale amministrativo regionale delenbardia, sede di Milano,
entro il termine di 60 giorni dalla data di notdiddello stesso oppure ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica, eihtexmine di 120 giorni.

9 dicembre 2010 Il Presidente: AleglsarOrtis



