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COMMENTI ED OSSERVAZIONI IN MERITO AL DOCUMENTO DI 
CONSULTAZIONE DCO 26/11: MODIFICA DELL’ALLEGATO A A LLA 
DELIBERAZIONE DELL’AUTORITÀ PER L’ENERGIA ELETTRICA  E IL 
GAS 18 GENNAIO 2007, N. 11/07, FINALIZZATO ALL’INTR ODUZIONE DI 
MISURE VOLTE A PROMUOVERE L’ADEMPIMENTO DEGLI OBBLI GHI 
DI SEPARAZIONE FUNZIONALE E CONTABILE A CARICO DEI 
SOGGETTI OPERANTI NEI SETTORI DELL’ENERGIA ELETTRIC A E DEL 
GAS 


Premessa 


Con il Documento di Consultazione in oggetto (di seguito DCO), l’Autorità per 
l’Energia Elettrica e il Gas (di seguito: Autorità) propone la modifica della 
deliberazione 18 gennaio 2007, n.° 11 (di seguito: TIU) ed, in particolare, degli articoli 
12 comma 8, 32 commi 2 e 3 ed infine dell’articolo 35, commi 3 e 4 al fine di introdurre 
misure cautelative nei confronti degli esercenti in caso di inadempienza di questi ultimi 
rispetto alle disposizioni del TIU. 


Le motivazioni alla base di tale intervento, rientrante nel procedimento avviato con la 
deliberazione 7 luglio 2011 ARG/gas 94/11, risiedono nella necessità di migliorare 
l’efficienza e l’efficacia delle attività operative dell’Autorità, quali la definizione di 
grandezze aggregate di settore relative ai meccanismi di perequazione o a quelli 
tariffari.  


 


1. Proposte in merito alla modifica degli articoli 12 comma 8, 32 commi 2 e 3 e 35, 
commi 3 e 4. 


L’Autorità, in base a fonti legislative sia nazionali che comunitarie, tra cui la legge 3 
agosto 2007, n.° 125, ha emanato la deliberazione 8 gennaio 2007, n.° 11, contenente 
disposizioni in materia di separazione contabile e funzionale. 


Il Capo V del TIU raccoglie le disposizioni finalizzate a garantire la possibilità di 
monitorare la situazione patrimoniale ed economica degli operatori al fine di evitare 
discriminazioni e trasferimenti incrociati di risorse tra attività e comparti ed avere un set 
di dati di settore, completo e dotato dell’opportuna profondità, su cui basare le analisi 
necessarie per la regolazione tariffaria e per la definizione delle altre prestazioni a 
carico del sistema. 


Per quanto riguarda, invece, le disposizioni contenute nel Capo IV, queste sono 
finalizzate a garantire la neutralità della gestione delle infrastrutture essenziali nella 
disponibilità di un gruppo verticalmente integrato, in modo da impedire comportamenti 
non adeguati a garantire un corretto sviluppo della concorrenza e la completa apertura 
dei mercati. 


A tali fini, l’Autorità ha previsto scadenze precise ed inderogabili entro cui effettuare 
le comunicazioni periodiche dei dati e documenti relativi tanto alla separazione 
contabile che funzionale. 
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In particolare, per la trasmissione dei conti annuali separati, tramite il sistema 
telematico messo a disposizione dall’Autorità, vengono concessi 90 (novanta) giorni , 
decorrenti dalla data di approvazione del bilancio di esercizio dell’operatore. 


Maggiormente articolati risultano essere gli adempimenti riguardanti la trasmissione dei 
documenti obbligatori relativi alla separazione funzionale: la determina 6/11 del 20 
ottobre 2010 fissa al 30 (trenta) giugno il termine ultimo per la trasmissione dei 
rapporti annuale di cui al comma 7.7 lettera b) e al comma 12.3, mentre il piano di 
sviluppo annuale e pluriennale delle infrastrutture  deve essere inviato all’Autorità in 
concomitanza con la sua trasmissione agli organi societari competenti per 
l'approvazione; a partire da tale data decorrono i 30 giorni entro i quali devono essere 
comunicate le eventuali segnalazioni riguardanti differenze tra il piano inviato e quello 
approvato. Infine, viene fissato in 15 (quindici) il numero di giorni intercorrenti dalla 
modifica del piano degli adempimenti di cui al comma 12.2. e la trasmissione di dette 
modifiche. 


Alla luce delle finalità precedentemente illustrate e rispetto alle scadenze sopra 
richiamate, l’Autorità pone in consultazione delle modifiche volte ad introdurre un 
sistema sanzionatorio volto a ridurre l’inadempienza da parte degli operatori degli 
obblighi di comunicazione periodica previsti dal TIU e la conseguente inefficienza 
operativa a cui il regolatore viene così esposto.   


In particolare, sia per la separazione funzionale che contabile, si propone che, in caso 
di inosservanza delle disposizioni relative alle comunicazioni periodiche, la Cassa 
Conguaglio per il settore elettrico e il Gestore del Sistema Elettrico sospendano, fino a 
completo adempimento degli obblighi, le erogazioni di contributi a carico del sistema 
spettanti ai soggetti beneficiari. 


Inoltre, esclusivamente per la separazione contabile, viene proposta l’introduzione di 
una indennità amministrativa pari a € 3.000 (tremila), ulteriore  rispetto alla 
sospensione delle erogazioni a favore dell’operatore, da applicare alle richieste di 
rettifica  dei conti annuali inviati in via definitiva. 


A2A non condivide l’analisi svolta e le soluzioni presentate. In particolar modo A2A è 
contraria alle proposte relative alle sanzioni da applicare nei casi di non rispetto delle 
scadenze previste per la separazione contabile, nonostante abbia sempre rispettato 
rigorosamente i termini imposti dal TIU per l’invio definitivo dei conti annuali separati.   


La ragione di tale contrarietà è da ricercare nella situazione interna e contingente di una 
qualsiasi società operante nel settore dell’energia e nel modello regolatorio attualmente 
vigente in Italia. Nei successivi due paragrafi, tali temi verranno sviluppati in dettaglio. 


 


1.1. Criticità legate alla situazione interna delle Società. 


La delibera n. 11/07 recante disposizioni relative tanto alla separazione funzionale che 
contabile, ha innescato nelle società operanti nel settore un grande cambiamento a 
livello organizzativo e procedurale. Ciò a causa anche delle differenti modalità di 
trasmissione dati all’Autorità: a partire dal 2008, infatti, le comunicazioni all’Autorità 
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sono effettuate mediante il sistema informativo messo a disposizione dalla stessa agli 
operatori.  


A tal proposito, non può essere assolutamente sottovalutato lo sforzo organizzativo 
necessario ad assicurare il corretto svolgimento di tutti i numerosi passaggi procedurali 
volti ad assicurare il completamento delle operazioni necessarie alla trasmissione, entro 
scadenze, spesso sfidanti, dei dati richiesti ai fini della separazione contabile o 
funzionale. A tal proposito è necessario sottolineare che i soggetti coinvolti nelle 
procedure non sono esclusivamente interni alle società, ma anche appartenenti ad 
organizzazioni esterne, per esempio società di revisione contabile, che, per adempiere 
alle funzioni loro attribuite dall’Autorità stessa, hanno necessità di effettuare verifiche e 
approfondimenti che possono ulteriormente rallentare il processo di predisposizione dei 
dati.     


Infine, non si può dimenticare l’importanza , anche a livello di settore, dei dati inviati 
all’Autorità e sui quali questa basa la definizione di grandezze, anche economiche, in 
grado di influenzare fortemente gli operatori. Conseguentemente, l’iter autorizzativo 
da seguire per assicurarne la correttezza formale e sostanziale deve essere 
particolarmente articolato e prevedere una serie di autorizzazioni incrementali date da 
soggetti con poteri e deleghe man mano crescenti. 


Alla luce di quanto sinora detto, la proposta dell’Autorità di inserire un sistema 
sanzionatorio volto a minimizzare i ritardi  e le modifiche dei dati appare 
ingiustificata in quanto, da una parte, la complessità delle procedure adottate, ad oggi 
efficienti, è il diretto riflesso della delicatezza dei dati ed informazioni richieste 
dall’Autorità, mentre dall’altra l’introduzione di un tale sistema potrebbe indurre a 
comportamenti opportunistici e non desiderabili quali l’invio di dati non corretti o la 
mancata richiesta di rettifica una volta che si è individuato un errore, anche grave. 


 


1.2. Criticità legate alla situazione regolatoria Italiana. 


Nel sistema regolatorio italiano in generale, e per alcune attività in particolare, un ruolo 
centrale è affidato alla Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (di seguito: Cassa); 
parimenti, anche al Gestore dei Servizi Energetici (di seguito: GSE) sono riservati 
compiti fondamentali tanto per il sistema energetico nazionale quanto per gli operatori: 
basti pensare alla gestione dei meccanismi di incentivazione delle fonti rinnovabili o del 
Conto Energia. 


La mancata erogazione delle somme dovute dal sistema agli operatori avrebbe impatti  
sull’equilibrio economico e, soprattutto, finanziario  delle società, peraltro non 
proporzionati rispetto alle conseguenze dell’inadempimento. Ciò in quanto, in base alla 
normativa vigente, i soggetti che svolgono alcune attività, come per esempio la 
distribuzione e misura di energia elettrica e gas, oppure il servizio di maggior tutela, ma 
anche la produzione da fonti rinnovabili, non ricevono direttamente dall’utente o dal 
cliente finale l’esatto ammontare a cui hanno diritto per l’erogazione di tali servizi o 
l’esecuzione di tali attività, bensì questo gli viene riconosciuto, per la parte eccedente 
quella percepite attraverso le tariffe, dai meccanismi di perequazione, generali e 
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specifici, gestiti dalla Cassa, oppure direttamente dal GSE, come ad esempio nel caso 
del ritiro dedicato. 


Tali importi, soprattutto in casi di forte scostamento tra la situazione contingente 
dell’operatore e la media (di settore o storica dell’operatore) oppure in caso di altre 
condizioni particolari1, sono spesso di ammontare molto elevato e decisivi per il 
mantenimento di un corretto equilibrio economico-finanziario. L’introduzione di un 
sistema sanzionatorio come quello precedentemente delineato potrebbe favorire il 
peggioramento della struttura finanziaria  degli operatori e, nel caso dei soggetti il cui 
equilibrio finanziario è maggiormente dipendente dalle erogazioni provenienti dal 
sistema, metterla a repentaglio. Tale soluzione, inoltre, ha in sé un vulnus in materia di 
non discriminazione tra operatori , in quanto, come già detto, avrebbe impatti diversi 
a seconda delle particolari condizioni tecniche, economiche ed imprenditoriali, in cui 
l’operatore viene a trovarsi. 


Inoltre, se si considera che i presupposti alla base delle erogazioni possono essere legati 
a condizioni contingenti2 sulle quali l’operatore non ha controllo, ad azioni 
intraprese3 direttamente dall’operatore ed, infine, a situazioni straordinarie4, e’ 
evidente che inserire un sistema che preveda, a fronte di un ritardo  nella trasmissione 
dei dati relativi alla separazione contabile e/o funzionale, il blocco delle erogazioni 
conseguenti a una delle condizioni appena delineate non appare corretto da un punto di 
vista logico. Infatti, né da un punto di vista sostanziale, né da uno formale, la 
trasmissione di tali dati può essere considerato un elemento discriminante capace, di 
per se, di porre l’operatore in una delle fattispecie precedentemente citate per le quali è 
nel suo diritto ricevere dal sistema una erogazione. 


Infine, si deve constatare l’assenza, in parallelo, di un meccanismo volto a migliorare 
l’efficienza e l’efficacia della stessa Autorità nella gestione del processo di separazione 
contabile, in particolare per quanto riguarda le comunicazioni agli operatori e delle 
svariate e repentine modifiche apportate agli schemi. Infatti, così come l’Autorità  
necessita di dati certi e tempestivi su cui basare la propria azione, anche l’operatore ha 
l’esigenza di avere richieste tempestive e stabili  per poter offrire le informazioni 
richieste in maniera corretta e puntuale. A tal proposito sarebbe auspicabile l’adozione 
di un sistema che favorisca la crescita armonica degli operatori regolati con il 
regolatore stesso, in modo da porre le basi di una sempre più proficua collaborazione 
volta ad offrire un servizio sempre migliore al Paese.   


                                                 
1 Esempio: un produttore che utilizzi esclusivamente l’energia solare e non abbia altre entrate monetarie 
2 Esempio: un distributore operante in una realtà territoriale o sociale particolare 
3 Esempio: investimenti incentivati, azioni volte al miglioramento della qualità  della distribuzione, azioni 
per l’accesso a meccanismi per l’incentivo di alcune tipologie di fonti energetiche. 
4 Esempio: situazioni per cui è possibile il reintegro degli oneri utilizzando il Fondo Eventi Eccezionali 
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Nell’ottica sottesa al processo di consultazione, di proporre il miglior confronto con gli 
operatori del sistema e nel pieno spirito propositivo e collaborativo, ASSOGAS intende di 
seguito fornire il proprio contributo e declinare le criticità emerse dal confronto con le proprie 


aziende associate sui temi proposti in merito alla modifica dell’allegato A alla deliberazione 
n. 11/07, finalizzato all’introduzione di misure volte a promuovere l’adempimento degli 
obblighi di separazione funzionale e contabile a carico dei soggetti operanti nei settori 
dell’energia elettrica e del gas.  
 
Ciò detto, l’esigenza generale espressa dalle proposte dell’AEEG è in linea di principio 


sostanzialmente condivisibile; si segnala, tuttavia, che le situazioni richiamate al punto 2.4 del 
documento non sembrano avere attinenza diretta con la regolamentazione in essere per il 
settore della distribuzione del gas e quindi le penalizzazioni proposte per l’invio ritardato dei 
dati appaiono eccessive. 
 
Inoltre, riprendendo quanto espresso al punto 2.4, si apprezza il riferimento alle 


“determinazioni tariffarie” previsto dall’Autorità, ma si evidenzia che occorre tener presente 
che l’eventuale ritardo nella presentazione dei documenti richiesti (sia per la separazione 
funzionale, che per quella contabile), non comporta squilibri gravi nel breve periodo (come 
invece potrebbe avvenire in caso di ritardo nella presentazione dei questionari tariffari).  
 
Quindi, ferme le prerogative di possibili procedimenti ispettivi, sarebbe opportuno prefigurare 


una finestra temporale (per lo meno di 30-60 giorni), in cui eventuali penalità non trovino 
riscontro e durante la quale gli operatori possano eventualmente rettificare i dati inviati. 
 
Si sottolinea poi, che nella formulazione della proposta, l’AEEG afferma che è sua intenzione 
introdurre “meccanismi incentivanti”. Nel testo però, ad esclusione della dichiarazione di 
intento, non si fa mai alcun riferimento ad incentivi, bensì alle sole penali. 


 


Dalla lettura del documento posto in consultazione emergono anche criticità correlate 
all’interpretazione di alcuni passaggi ed in particolare, con riferimento al settore del gas, non 
è chiaro che cosa si intenda per “contributi a carico del sistema spettanti ai soggetti 
beneficiari” nella seguente frase: 
 


“la Cassa Conguaglio per il settore elettrico e il Gestore del Sistema Elettrico 


sospendono le erogazioni di contributi a carico del sistema spettanti ai soggetti 
beneficiari, fino all’invio da parte dei medesimi soggetti, secondo le modalità definite 
dal Direttore della Direzione tariffe, delle comunicazioni obbligatorie previste dalla 
presente Parte”.  


 
Il dubbio sopra esposto è motivato dal fatto che, in base alla normativa vigente, i rapporti 


creditori tra l’impresa di distribuzione e la Cassa sono riconducibili a: 
- posizione creditoria sulla componente UG2; 
- posizione creditoria sul Bonus gas; 
- acconti bimestrali a credito di perequazione; 
- eventuale saldo annuale di perequazione; 


- eventuali incentivi spettanti all’azienda di distribuzione ai sensi della RQDG. 
 


In questo contesto, se si può condividere l’interpretazione della proposta dell’Autorità nel 
senso di sospendere esclusivamente l’erogazione degli eventuali incentivi da assegnare ai 
sensi della RQDG, si riterrebbe assolutamente improprio prevedere la sospensione dei 
versamenti da parte della Cassa Conguaglio relativi ai meccanismi di perequazione tariffaria 


e di compensazione delle componenti tariffarie aggiuntive di sistema, in quanto riteniamo 
che ciò potrebbe seriamente compromettere l’equilibrio finanziario delle imprese, peraltro 
con conseguenze non proporzionali agli effetti del comportamento che il provvedimento 
intende contrastare. 
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In questo senso, si ritiene non condivisibile l’ipotesi di sanzionare le imprese con la modalità 
proposta poiché tale meccanismo, per quanto ci è dato modo di comprendere per il settore 
gas: 


- deve essere meglio definito negli effetti per le aziende; 
- appare aleatorio e discriminatorio tra gli operatori che potrebbero trovarsi in differenti 


situazioni creditorie nei confronti della CCSE; 
- è potenzialmente sproporzionato negli effetti. 


 
L’Associazione ritiene quindi più pertinente un meccanismo sanzionatorio, che non vada ad 


incidere sui rapporti con la CCSE e che sia definito ex ante in maniera chiara, come già 
avviene per altri aspetti della regolazione. 
 
Inoltre, ASSOGAS sente il dovere di evidenziare che l’indennità amministrativa di € 3.000,00 
appare essere di importo elevato rispetto ad altre indennità amministrative già previste dalla 
regolazione attuale.  


Si ritiene altresì che l’indennità non debba essere prevista in caso di manifesti errori materiali.   
 


*** 


Auspicando che le osservazioni/proposte qui formulate possano rappresentare per l’Autorità 


un contributo interessante ed utile e dichiarandoci come sempre a completa disposizione 


per fornire ogni eventuale ulteriore chiarimento, si porgono distinti saluti. 
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1. CONSIDERAZIONI DI SINTESI 


 


Il presente documento illustra le osservazioni al documento di consultazione 
recante “Modifica dell’Allegato A alla deliberazione dell’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas 18 gennaio 2007, n. 11/07, finalizzato all’introduzione di 
misure volte a promuovere l’adempimento degli obblighi di separazione 
funzionale e contabile a carico dei soggetti operanti nei settori dell’energia 
elettrica e del gas” (di seguito: DCO 26/11) predisposto dall’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas (di seguito: Autorità) in data 7 luglio 2011. 


Vengono di seguito evidenziate le principali considerazioni rimandando ai 
successivi paragrafi l’analisi puntuale di ciascun punto di discussione.  


 


Anigas ritiene corretta l’individuazione, da parte dell’Autorità, di misure 
finalizzate a promuovere il corretto funzionamento delle raccolte dati 
sottostanti alla delibera 11/07. Le proposte, tuttavia, risultano essere 
eccessivamente penalizzanti per gli operatori, soprattutto laddove prevedono 
la sospensione delle erogazioni da parte della Cassa conguaglio per il settore 
elettrico e del Gestore dei Servizi Energetici con conseguenti effetti finanziari 
rilevanti: ciò in ragione dell’elevata complessità e variabilità nel tempo della 
struttura delle raccolte dati interessate dalla proposta di nuova disciplina. In 
termini di rilevanza degli effetti finanziari, non è peraltro da trascurare il fatto 
che i saldi di perequazione costituiscono elemento fondamentale dei ricavi del 
conto economico dell’operatore interessato. 


 
Per quanto sopra, si intende rappresentare all’Autorità la necessità di 
introdurre elementi di maggiore flessibilità nelle raccolte dati, quali la 
comunicazione agli operatori delle variazioni agli schemi con anticipo, al fine di 
consentire la predisposizione dei dati a valle di eventuali opportuni chiarimenti. 
Al riguardo sarebbe opportuno che la modulistica per l’invio delle informazioni 
previste fosse resa disponibile dall’Autorità nei termini stabiliti dall’art. 32 del 
TIU (30 novembre dell’anno precedente l’esercizio cui si riferiscono i dati) e 
che fosse corredata da un manuale applicativo e/o da indicazioni di 
compilazione più dettagliate rispetto a quanto si è avuto modo riscontrare nelle 
passate edizioni della raccolta dati. In questo modo si consentirebbe alle 
imprese di conoscere in anticipo, rispetto all’avvio dell’esercizio interessato, 
eventuali nuove informazioni o disaggregazioni che vengono richieste per la 
prima volta e di predisporre quindi per tempo gli opportuni strumenti di 
rilevazione contabile. 
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Proprio a tal fine sarebbe molto utile poter disporre anche di istruzioni di 
compilazione dettagliate prevedendo, ad esempio, indicazioni specifiche su 
come debbano essere evidenziati nuovi dati che vengono richiesti (per la 
prima volta). 
Si evidenzia inoltre che dati di nuovo tipo possono sicuramente essere 
predisposti per il periodo a venire, nel caso di pubblicazione della modulistica 
e relative istruzioni anticipata rispetto all’esercizio interessato, ma non 
sempre possono essere disponibili in maniera puntuale per il passato, ovvero 
in termini di dati storici. In tal caso dovrebbero essere sempre indicati gli 
eventuali driver o modalità tecniche di allocazione diverse da quelle previste 
dai principi contabili di riferimento da utilizzare, al fine di consentire una 
rendicontazione omogenea da parte delle imprese e tenuto conto che il 
riferimento alle “fonti contabili obbligatorie” può risultare in taluni casi 
insufficiente e non direttamente utilizzabile. 


Si propone inoltre l’introduzione di misure di carattere pecuniario anziché 
finanziario, commisurate alla rilevanza dell’inadempimento, maggiore in caso 
di omissione, minore in caso di ritardo. La valutazione della gravità 
dell’inadempimento dovrebbe comunque tenere conto degli elementi di 
flessibilità sopra indicati, considerando che eventuali modifiche o innovazioni 
rispetto a raccolte dati precedenti non dovrebbero comportare un approccio di 
tipo sanzionatorio in caso di rettifiche od omissioni non rilevanti. 


 


 


2. OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 


 


Proposta di modifica al TIU 


 


S1. Si condivide l’impostazione proposta per la modifica del TIU finalizzata 
all’introduzione di misure incentivanti volte a promuovere l’adempimento degli 
obblighi di separazione funzionale e contabile da parte dei soggetti operanti 
nei settori dell’energia elettrica e del gas? 


 


Anigas comprende e condivide la necessità di promuovere l’adempimento 
degli obblighi di separazione funzionale e contabile da parte dei soggetti 
operanti nei settori dell’energia elettrica e del gas. 
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Come meglio specificato nella risposta al successivo quesito, si ritiene tuttavia 
opportuno che le misure orientate a tale risultato tengano conto, fra i vari 
fattori, anche della complessità e variabilità nel tempo del sistema di 
acquisizione di informazioni di natura contabile e tecnica posto in essere 
dall’Autorità. 


 


 


S2. Quali misure si ritengono condivisibili e quali no? Per quali motivi? 


 


Non si condivide la proposta per la quale la Cassa Conguaglio per il settore 
elettrico sospende le erogazioni di contributi a carico del sistema spettanti ai 
soggetti beneficiari, fino alla presentazione da parte dei medesimi soggetti dei 
conti annuali separati. Pur comprendendo infatti l’importanza che i dati 
contabili rivestono nella corretta regolamentazione del settore, Anigas ritiene 
che tale misura, che comunque non esclude la possibilità per l’Autorità di 
adottare provvedimenti prescrittivi e sanzionatori, comporti rilevanti effetti 
finanziari che risulterebbero eccessivamente penalizzanti per gli operatori, 
anche alla luce della complessità e variabilità del sistema di rilevazione posto 
in essere dall’Autorità.  


In ogni caso, si riterrebbe comunque necessario, in una logica così strutturata, 
elencare tassativamente le compensazioni eventualmente soggette a 
moratoria, in modo da evitare conseguenze sproporzionate ed illogiche (si 
pensi, ad esempio, alla sospensione di eventuali compensazioni rivolte al 
cliente finale per il mero tramite dell’operatore). 


Più in dettaglio, si segnala infatti che, con la raccolta dati inerente i conti 
annuali separati, l’Autorità ha istituito un sistema molto complesso di 
acquisizione di informazioni di natura contabile e tecnica, che per la sua 
articolazione mette a volte gli operatori in difficoltà nella fase di reperimento 
dei dati richiesti. Inoltre, in occasione di ogni sessione di raccolta dati l’Autorità 
spesso introduce nuove richieste con riferimento ad esempio a dettagli delle 
grandezze fisiche, dei beni patrimoniali e degli schemi contabili. Tali modifiche 
emergono all’avvio delle raccolte dati medesime, allorquando la contabilità 
dell’esercizio precedente, oggetto della raccolta, è già chiusa. In tale quadro, 
l’eventualità che possa esservi qualche omissione o rettifica di dati è possibile 
e, come tale, non dovrebbe essere sanzionabile. Inoltre si segnala la 
complessità dell’iter di elaborazione, approvazione e trasmissione dei dati 
(anche per l’attività correttamente assegnata alle Società di revisione, soggetti 
terzi che esercitano il ruolo di certificazione dei dati fisico-contabili relativi 
all’unbundling) che rende assai ardua ogni modifica/integrazione dei dati. 
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Alla luce della disciplina proposta e delle criticità sopra descritte, si propone 
quanto segue: 


- si riterrebbe corretta un’impostazione che preveda in generale, in luogo 
di effetti finanziari, misure di carattere pecuniario commisurate alla 
gravità dell’inadempienza commessa dall’operatore, distinguendo tra i 
casi di totale omissione e quelli di ritardato invio; 


- con particolare riferimento alle richieste dell’Autorità che presentano 
elementi nuovi o diversi da quelli riscontrati in precedenti raccolte dati, 
la valutazione della gravità dell’inadempienza dovrebbe tenere conto di 
elementi di flessibilità in grado di accogliere eventuali piccole 
sistemazioni e rettifiche da parte degli operatori, sulla base anche di 
eventuali osservazioni fornite ex post dalla stessa AEEG; in virtù di ciò, 
non si ritiene opportuna l’introduzione di un’indennità amministrativa di 
importo fisso, ma si propone semmai l’introduzione di un’indennità 
variabile, quantificata caso per caso in base alla tipologia e alla natura 
della rettifica stessa e comunque non superiore ai 3000 euro già 
proposti dall’Autorità. 


In alternativa all’applicazione automatica di un’indennità amministrativa 
a carico delle imprese, si propone di introdurre un meccanismo di 
possibili rettifiche successive all’invio dei dati analogo a quello già 
stabilito agli art. 31.12 e 55.6 del TUDG di cui alla deliberazione 
ARG/gas 120/08 per i dati di qualità/sicurezza; in altri termini 
potrebbero essere stabilite opportune tempistiche entro le quali, senza 
alcuna penalizzazione, sia possibile richiedere la rettifica di dati già 
inviati, fornendo evidenza dei dati da rettificare e relativa, adeguata 
motivazione; solo per eventuali richieste di rettifica presentate oltre i 
termini prefissati potrebbero essere applicata l’indennità e/o la penalità; 


- l’obiettivo di garantire un corretto ed efficiente funzionamento del 
processo di raccolta e trasmissione dati da parte degli operatori 
potrebbe essere perseguito prevedendo che la struttura della raccolta 
dati fosse comunicata agli operatori con anticipo: ciò consentirebbe, 
attraverso eventuali fasi di condivisione e chiarimento, la risoluzione ex-
ante di eventuali problematiche in un’ottica di collaborazione tra gli 
operatori e il Regolatore. 
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Spett. le Autorità per l'energia elettrica e il gas 


Direzione tariffe 


Piazza Cavour 5 


20121 Milano 


 


e-mail: tariffe@autorita.energia.it 


 


5 Settembre, 2011 


 
Osservazioni di E.ON Italia al DCO 26/11 finalizzato all'introduzione di misure volte a 


promuovere l'adempimento degli obblighi di separazione funzionale e contabile a 


carico dei soggetti operanti nei settori dell'energia elettrica e del gas.  


 
Spett. le Direzione, 


nel seguito si riportano le osservazioni del gruppo E.ON al documento in consultazio-


ne all’oggetto, articolate in premessa ed osservazioni nel merito. 


 


1. Premessa  


Con la presente esprimiamo un generale apprezzamento per la finalità perseguita 


con il presente documento in consultazione, orientato al conseguimento di un siste-


ma tariffario certo; il ruolo che quest’ultimo riveste per lo sviluppo della concorrenza 


del settore elettrico, attraverso l’eliminazione della sussistenza di sussidi incrociati 


tra le diverse attività delle società operanti nel settore, è indiscutibilmente meritorio 


di tutela.  


Tuttavia le modalità proposte come incoraggiamento al rispetto della tempistica e 


delle modalità stabilite per l’invio dei conti annuali separati dal Testo Integrato Un-


bundling ci sembrano poco condivisibili.  


Sarebbe infatti ragionevole, a nostro avviso, l’introduzione di una casistica più detta-


gliata prospettabile per l’invio dei conti annuali separati articolata in funzione della 


maggiore o minore rilevanza che queste abbiano nella determinazione delle gran-


dezze aggregate necessarie a fini tariffari; in tal modo alle misure sanzionatorie “in-


centivanti” per gli operatori potrebbe essere attribuita una efficacia deterrente diffe-


renziata e proporzionata all’entità del ritardo o alla categoria dell’errore proprie dei 


dati forniti. 


Più precisamente, il riferimento alla sospensione delle erogazioni da parte di Cassa 


Conguaglio e del GSE ai soggetti ritardatari nell’invio ci sembra idoneo ad investire 


un ambito del tutto estraneo alla disciplina tariffaria e perciò sindacabile sotto diver-


si punti di vista: 
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i. i flussi relativi alla CCSE ed al GSE sono disciplinati nell’ambito di normati-


va primaria che non prevede ritardi di sorta nell’erogazione; 


ii. potrebbe crearsi un contrasto tra il diritto degli operatori alla liquidazione 


dei flussi senza ritardo (di diversa genesi rispetto alla separazione funzio-


nale) e la disposizione della sospensione di cassa che si propone di intro-


durre; 


iii. potrebbe riscontrarsi una situazione di difficile convivenza tra il diritto alla 


percezione degli interessi per il rinvio di cassa dovuto al ritardo ai sensi del 


TIU ed il ritardo conseguente a una condotta non imputabile all’operatore 


stesso, quale ad es. complicazioni operative dovute a sovraccarico degli ac-


cessi alla piattaforma digitale.    


In sostanza, per i motivi appena esposti, non si ravvisa alcuna correlazione tra la 


sospensione delle erogazioni e l’inadempimento ai sensi del TIU e questa carenza 


di connessione potrebbe essere colmata a nostro avviso solo attraverso una rego-


lamentazione integrativa a livello primario precedente alla introduzione della misu-


ra proposta dall’Autorità che le conferisca legittimità. 


L’automatismo nella sospensione delle erogazioni così come nella irrogazione della 


sanzione amministrativa di 3000 € è difficilmente condivisibile perché sarebbe pre-


feribile un approccio di valutazione caso per caso, più confacente alle peculiarità 


della disciplina della separazione funzionale che si arricchisce di dettagli a seconda 


dell’attività considerata. 


Come è noto la rettifica può avere ad oggetto un mero arrotondamento, una modi-


fica di modesto ammontare, una modifica rilevante e ciascuna di queste articola-


zioni di correzioni dovrebbe a nostro avviso essere oggetto di diverse gradazioni di 


disposizioni. 


   Un approccio ad hoc potrebbe consentire una ragionevole distinzione tra i casi in  


   cui la rettifica sia richiesta dall’operatore o sia originata da una richiesta 


   dell’Autorità, oppure tra un ritardo addebitabile a condotta dell’operatore o ad  


impedimenti di carattere meramente operativo (relativi ad esempio al solo carica   


mento dei dati).  


Giova in questa sede porre l’accento sulla notevole complessità della fase di tra 


smissione delle informazioni richieste, che, seppur conclusiva, diventa impegnativa 


a causa della lentezza del caricamento dati nella fascia temporale prossima alla 


scadenza. 


 


2. Osservazioni nel merito 
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La proposta di integrazione al TIU non si ritiene condivisibile per le considerazioni 


sopra esposte. Le misure individuate risultano a nostro avviso non conformate alla 


tipologia di soggetti inadempienti né alla tipologia di inadempienza. 


Auspichiamo una articolazione delle misure proposte soprattutto in considerazione 


della opportunità di differenziare gli operatori più solleciti nell’invio, a garanzia della 


validità e della efficacia del loro contributo per la determinazione delle grandezze 


aggregate valutate ai fini tariffari. 


 


Distinti saluti 
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Milano, 5 settembre 2011 


 


 
Oggetto: Osservazioni al DCO n. 26/11 ” Modifica dell'Allegato A alla 


deliberazione dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas 18 gennaio 
2007, n. 11/07, finalizzato all'introduzione di misure volte a 
promuovere l'adempimento degli obblighi di separazione funzionale 
e contabile a carico dei soggetti operanti nei settori dell'energia 
elettrica e del gas” 


 
 


Con l’intervento regolatorio prospettato nel DCO in oggetto codesta spettabile 
Autorità intende introdurre meccanismi che incentivino il rispetto delle modalità e dei 
termini degli adempimenti in materia di separazione funzionale e contabile da parte dei 
soggetti operanti nei settori dell’energia elettrica e del gas. 
Le misure proposte sono intese applicarsi sia alle attività regolate che a quelle libere. 
 
Con il presente documento Edison S.p.A., anche in nome delle proprie società 
controllate, intende formulare le proprie osservazioni alla proposta dell’Autorità 
suggerendo, al tempo stesso, alcune soluzioni alternative. 
 
In termini preliminari, ci preme sottolineare che le misure proposte andrebbero ad 
aggiungersi a quelle di recente introdotte1, per le attività “regolate”, per sanzionare le 
rettifiche delle proposte tariffarie presentate dagli operatori successivamente alla loro 
approvazione da parte dell’Autorità, fatta comunque salva la facoltà per quest’ultima, 
nei casi più gravi, di avviare le procedure formali per l'eventuale irrogazione di sanzioni 


                                                           
1 Delibera  ARG/gas 218/10 che ha integrato la RTTG (All. Delibera ARG/gas 184/09, comma 22.2) e la 


RTSG (All. Delibera ARG/gas 119/10, comma 15.2); 


RTDG – Delibera ARG/159/08 comma 7.10. 







 


amministrative pecuniarie ai sensi dell'articolo 2, comma 20, lettera c), della legge n. 
481/95. 
Esse, inoltre, introducono un sistema di ulteriori penali senza prevedere, di contro, 
meccanismi premianti per gli operatori virtuosi. 
 
Eventuali ritardi nella trasmissione delle informazioni e dei dati previsti ai fini del 
rispetto degli obblighi in materia di separazione funzionale e contabile, o eventuali 
correzioni dei dati già inviati, in molti casi sono causati da 
rigidità/indisponibilità/malfunzionamenti/modifiche degli applicativi informatici 
all’uopo predisposti o a carenze informative non nella responsabilità dell’operatore che 
possono pregiudicare la correttezza delle grandezze trasmesse e pertanto, ove 
l’inadempimento non sia già stato prontamente comunicato e motivato dall’operatore, 
essi andrebbero valutati caso per caso anche in relazione all’impatto della carenza 
informativa sulle attività di pertinenza dell’Autorità e all’entità dell’onere 
amministrativo generato per il sistema. 
 
Più nello specifico della proposta oggetto del presente DCO, la sospensione delle 
erogazioni da parte della Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (CCSE) e del 
Gestore del Servizio Elettrico (GSE) fino all’avvenuto invio delle comunicazioni 
obbligatorie previste dalla disciplina dell’Unbundling ci sembra potenzialmente 
discriminatoria (i), sproporzionata in alcuni casi rispetto all’onere amministrativo 
ingenerato (ii) e in molti casi di dubbia efficacia in termini di deterrenza (iii) per il 
raggiungimento dell’obiettivo di promuovere il rispetto delle scadenze e delle modalità 
prefissate, oltre che di difficile applicabilità materiale (iv), in quanto, a nostro avviso: 
 


(i) essa penalizzerebbe esclusivamente le imprese che normalmente hanno una 
posizione creditoria nei confronti della CCSE e non le imprese che invece si 
trovano mediamente nella condizione di dover versare alla CCSE i maggiori 
ricavi conseguiti rispetto a quelli specifici d’impresa o altri corrispettivi di 
sistema percepiti; 


(ii) risulterebbe sproporzionata in termini economici per alcune realtà, come ad 
esempio quella di Edison Stoccaggio S.p.A., che nell’ambito del sistema 
perequativo introdotto a garanzia dei ricavi delle “altre” imprese di trasporto e 
stoccaggio del gas naturale, generalmente sono creditrici di ingenti importi nei 
confronti della CCSE (a titolo di esempio, con riferimento all’ultimo esercizio 
commerciale consuntivato da Edison Stoccaggio S.p.A., il cui saldo perequativo 
liquidato a luglio 2011 è stato pari a 17 M€, ogni giorno di ritardo 
nell’erogazione da parte della CCSE si traduce in una perdita per oneri 
finanziari pari a circa 2.000 €/g). 
In merito all’onere amministrativo generato per il sistema o per le attività di 
competenza di codesta Autorità in assolvimento dei propri compiti istituzionali, 
salvo i casi più gravi di reiterata violazione degli obblighi o di mancato invio di 
informazioni indispensabili per le determinazioni di pertinenza dell’Autorità (ad 







 


esclusione di quelle tariffarie per le quali, come detto in precedenza, già vigono 
misure sanzionatorie), riteniamo che l’impatto dell’inadempimento possa essere 
contenuto e non tale da giustificare misure così drastiche; 


(iii) la misura si rivelerebbe inefficace in quanto, considerata la molteplicità dei 
soggetti sottoposti a separazione a cui la norma si applicherebbe, le posizioni 
creditorie nei confronti della CCSE o del GSE saranno molto diverse fra loro 
ed è ragionevole ipotizzare che le imprese che avranno spettanze non rilevanti o 
nulle avranno uno scarso incentivo al rispetto degli obblighi e dei termini 
previsti dalla normativa Unbundling; 


(iv) infine, in merito alla applicazione materiale delle misure proposte, ci preme 
rilevare che i diversi adempimenti previsti dalla disciplina Unbundling hanno 
scadenze quasi sempre non ricadenti in prossimità delle date di erogazione dei 
contributi, pertanto non si comprende bene, ad esempio, quale incentivo vi 
sarebbe al rispetto di una scadenza successiva alla data di erogazione dei 
contributi da parte della CCSE. 


 
Per le considerazioni sopra illustrate non si condividono le misure così come 
prospettate dall’Autorità, tuttavia, in un’ottica di fattiva collaborazione e nella 
consapevolezza che il buon funzionamento del sistema vada a beneficio soprattutto 
degli operatori più virtuosi – desideriamo formulare alcune proposte alternative per la 
definizione di misure che possano realmente favorire il rispetto degli obblighi da parte 
degli operatori e che siano al tempo stesso più eque, di più facile applicazione, e 
proporzionate rispetto al danno causato al sistema e all’operatività degli Uffici di 
codesta Autorità. 
 
Suggeriamo, pertanto, in analogia con altre misure già introdotte da codesta spettabile 
Autorità in altri ambiti di regolazione (qualità dei servizi), che l’indennità amministrativa 
da applicare agli operatori inadempienti: 


- sia determinata sulla base di fattori oggettivi che contemplino, tra l’altro, la 
valutazione dell’entità del danno causato al sistema,  


- sia proporzionale al numero dei giorni di ritardo nell’assolvimento dell’obbligo 
(sulla falsariga delle regole per la quantificazione degli indennizzi automatici 
dovuti per i ritardi dei gestori delle reti di distribuzione dell’energia elettrica per la 
messa a disposizione del preventivo e per la realizzazione delle connessioni degli 
impianti di produzione di energia elettrica alle reti), al netto di una franchigia 
prefissata da accordare sulla base di motivazioni che comprovino l’estraneità 
dell’operatore rispetto alle cause del ritardo (ad es. 1 mese);  


- che la sua istituzione preveda un numero limite di inadempimenti per i quali non 
è prevista l’applicazione di alcuna penale; 


- che, in merito all’entità della penale prevista per le rettifiche dei conti annuali 
separati già inviati in via definitiva, sia prevista una soglia in termini relativi e/o 
assoluti per le rettifiche presentate (ad esempio entità della rettifica di una voce di 
costo rispetto al totale dei costi dichiarati) al di sotto della quale non si applica 







 


l’indennità amministrativa e che al di sopra della soglia quest’ultima sia 
determinata linearmente in funzione del valore percentuale della rettifica fino ad 
un valore massimo di 3.000 €. 


 
 
 
Con i migliori saluti 
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RISPOSTA DI ENEL RETE GAS S.p.A. AL 


DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE  26/11 


“MODIFICA DELL’ALLEGATO A ALLA DELIBERAZIONE DELL’A UTORITÀ PER L’ENERGIA 


ELETTRICA E IL GAS 18 GENNAIO 2007, N. 11/07, FINAL IZZATO ALL’INTRODUZIONE DI 


MISURE VOLTE A PROMUOVERE L’ADEMPIMENTO DEGLI OBBLI GHI DI SEPARAZIONE 


FUNZIONALE E CONTABILE A CARICO DEI SOGGETTI OPERAN TI NEI SETTORI 


DELL’ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS” 


7 luglio 2011 


 


OSSERVAZIONI GENERALI  


Enel Rete Gas, come società di distribuzione gas che non appartiene ad un gruppo societario verticalmente 


integrato, ritiene particolarmente importanti gli obblighi di separazione funzionale previsti dall’Allegato A 


della delibera 11/07 (TIU) al fine di garantire la necessaria neutralità ed indipendenza per i gestori delle 


infrastrutture nel caso in cui questi siano controllati da imprese verticalmente integrate o appartengano a 


gruppi societari verticalmente integrati. 


Concorda altresì che i dati di separazione contabile relativi ai soggetti operanti nei settori dell’energia 


elettrica e del gas di cui al TIU siano molto importanti per lo svolgimento delle funzioni di regolazione cui 


l’Autorità è preposta. 


Condivide pertanto, in generale, l’obiettivo delineato nel documento di consultazione (DCO) di 


introdurre meccanismi che favoriscano l’uniforme adempimento, da parte di tutti soggetti interessati, degli 


obblighi di separazione funzionale e contabile, penalizzando le imprese che si sottraggono, senza giustificato 


motivo, all’invio di dati e informazioni previsti dal TIU, nei confronti delle quali l’Autorità può comunque 


adottare provvedimenti sanzionatori. 


In ogni caso, quali che siano le soluzioni verso le quali si orienterà l’Autorità, si evidenzia che, al fine di 


favorire l’ordinato ed omogeneo adempimento agli obblighi di separazione contabile, sarebbe opportuno che 


la modulistica per l’invio delle informazioni previste fosse resa disponibile dall’Autorità nei termini stabiliti 


dall’art. 32 del TIU (30 novembre dell’anno precedente l’esercizio cui si riferiscono i dati) e che fosse 


corredata da un manuale applicativo e/o da indicazioni di compilazione più dettagliate rispetto a quanto si è 


avuto modo di riscontrare nelle passate edizioni della raccolta dati. 


Di seguito vengono formulate le risposte ai singoli spunti del DCO, segnalando anche ulteriori aspetti 


correlati. 
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RISPOSTE AGLI SPUNTI DI CONSULTAZIONE  


S1 Si condivide l’impostazione proposta per la modi fica del TIU finalizzata all’introduzione 


di misure incentivanti volte a promuovere l’adempim ento degli obblighi di separazione 


funzionale e contabile da parte dei soggetti operan ti nei settori dell’energia elettrica e del 


gas? 


Enel Rete Gas condivide gli obiettivi generali individuati dall’Autorità, in particolare per ciò che 


concerne il mancato invio dei dati. 


Per quanto riguarda eventuali correzioni o rettifiche di dati già inviati, si riconosce che queste 


possono comportare la necessità di procedere alla revisione di grandezze aggregate a livello di 


settore, ma si evidenzia d’altra parte, come già osservato nelle Osservazioni generali, che per 


favorire un ordinato ed omogeneo adempimento degli obblighi di separazione contabile (in particolare in 


riferimento all’invio dei conti annuali separati), occorrerebbe in primo luogo che la relativa modulistica fosse 


resa disponibile dall’Autorità nei termini stabiliti dall’art. 32 del TIU (30 novembre dell’anno precedente 


l’esercizio cui si riferiscono i dati). In questo modo si consentirebbe alle imprese di conoscere in anticipo, 


rispetto all’avvio dell’esercizio interessato, eventuali nuove informazioni o disaggregazioni che vengono 


richieste per la prima volta e di predisporre quindi per tempo gli opportuni strumenti di rilevazione contabile. 


A tal fine sarebbe molto utile poter disporre anche di istruzioni di compilazione dettagliate, che prevedano, 


ad esempio, indicazioni specifiche su come debbano essere evidenziati nuovi dati che vengono richiesti (per 


la prima volta). 


Al riguardo si evidenzia, in particolare, che dati di nuovo tipo possono sicuramente essere predisposti per il 


periodo a venire, nel caso di pubblicazione della modulistica e relative istruzioni anticipata rispetto 


all’esercizio interessato, ma non sempre possono essere disponibili in maniera puntuale per il passato, ovvero 


in termini di dati storici. In tal caso dovrebbero essere sempre indicati gli eventuali driver o modalità 


tecniche di allocazione diverse da quelle previste dai principi contabili di riferimento da utilizzare, al fine di 


consentire una rendicontazione omogenea da parte delle imprese e tenuto conto che il riferimento alle “fonti 


contabili obbligatorie” può risultare in taluni casi insufficiente e non direttamente utilizzabile. 


Eventuali meccanismi di incentivo/disincentivo legati a possibili richieste di rettifica di dati già trasmessi 


dovrebbero pertanto essere introdotti e modulati tenendo conto di quanto sopra. 


Ciò anche per evitare che, senza una conoscibilità adeguatamente anticipata ed in assenza di istruzione 


dettagliate, l’introduzione di penalizzazioni e indennità applicabili ai casi di richiesta di rettifica possa 


diventare per assurdo, per talune imprese, un disincentivo a chiedere chiarimenti e/o la correzione di dati già 


inviati, con effetti quindi opposti a quelli auspicati. 


 


S2 Quali misure si ritengono condivisibili e quali no? Per quali motivi? 







3/3 


 


Si ritiene che la penalizzazione prefigurata in caso di mancato invio dei conti annuali separati 


(sospensione dell’erogazione di contributi a carico del sistema da parte della Cassa Conguaglio 


per il Settore Elettrico fino all’invio dei dati) sia una misura in linea di principio condivisibile. 


Tuttavia, tenuto conto della severità della misura, ne potrebbe essere prevista l’applicazione in 


caso di mancato invio dei conti annuali separati, solo allorché ciò avvenga senza adeguata 


giustificazione e in caso il mancato invio si protragga oltre una certa tolleranza rispetto al termine 


di trasmissione (ad esempio 30 giorni). Ciò, quanto meno sino a quanto non sarà possibile per 


l’Autorità rendere disponibile la relativa modulistica nei termini stabiliti dall’art. 32 del TIU. 


Circa i termini di trasmissione dei dati, dovrebbe essere peraltro essere previsto che, in caso di modifiche alla 


modulistica dopo la sua pubblicazione o in caso di chiarimenti e/o nuove indicazioni che comportino nuove 


analisi o verifiche dei dati, la scadenza per l’invio sia proporzionalmente rimodulata o differita. 


Per quanto riguarda la rettifica dei conti annuali separati già trasmessi, si richiama quanto già 


osservato in risposta allo spunto di consultazione S1, evidenziando che, al di là dell’applicazione 


dell’indennità amministrativa prefigurata nel DCO, non risulta chiaro sino a quando sarebbe 


applicato il medesimo meccanismo cautelativo previsto in caso di mancato invio dei dati (fino al 


nuovo invio definitivo dei dati dopo la riapertura del sistema telematico e l’effettuazione della 


rettifica da parte dell’esercente?). 


In merito alla rettifica dei dati, in alternativa a quanto prefigurato nel DCO, potrebbe essere 


introdotto un meccanismo analogo a quello già stabilito agli art. 31.12 e 55.6 del TUDG di cui alla 


deliberazione ARG/gas 120/08, prevedendo, senza alcuna penalizzazione, che nel caso di 


necessità di rettifica dei dati di qualità/sicurezza già inviati: 


- l’impresa invii all’Autorità una richiesta scritta di rettifica dei dati a firma del proprio legale 


rappresentante (o da persona da esso delegata) nel periodo che intercorre tra “xx” e “yy” giorni 


dopo l’invio dei dati (30 e 60 giorni nel caso dei dati di qualità/sicurezza di cui al TUDG), 


fornendo evidenza dei dati che vengano modificati ed adeguata motivazione; 


- l’Autorità comunichi al soggetto interessato entro i successivi “zz” giorni (30 nel caso dei dati di 


qualità/sicurezza di cui al TUDG) l’eventuale autorizzazione alla rettifica. 


Per richieste di rettifica presentate oltre il termine di cui sopra (quindi oltre yy giorni) potrebbero 


invece essere applicate l’indennità amministrativa e la misura cautelativa prefigurate nel DCO 


(regolando opportunamente, per la misura cautelativa, l’estensione temporale della stessa, ad 


esempio sino al nuovo invio definitivo dei dati dopo l’effettuazione della rettifica da parte 


dell’esercente). 
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Osservazioni  
 
Il presente documento contiene le osservazioni di Eni S.p.A. – Divisione Gas & Power 
(eni) al DCO 26/11 in materia di “Modifica dell’allegato A alla deliberazione dell’Autorità 
per l’energia elettrica e il gas  18 gennaio 2007, n. 11/07, finalizzato all’introduzione di 
misure volte a promuovere l’adempimento degli obblighi di separazione funzionale e 
contabile a carico dei soggetti operanti nei settori dell’energia elettrica e del gas”.  


 
Preme innanzitutto segnalare che, pur comprendendo le motivazioni che hanno spinto 
l’AEEG per l’energia elettrica e il gas (AEEG) a predisporre l’introduzione di 
meccanismi finalizzati a promuovere un ordinato e tempestivo espletamento degli 
adempimenti previsti dagli obblighi di separazione funzionale e contabile, eni ritiene 
opportuno che l’intervento regolatorio sia graduato e proporzionato in funzione degli 
obiettivi prefissati, raggiungendo un giusto equilibrio tra l’obiettivo di semplicità 
amministrativa del sistema proposto, salvaguardandone l’automatismo, e l’esigenza di 
differenziare, secondo un numero contenuto di fattispecie possibili, il trattamento 
sanzionatorio di inadempienze diverse per entità e gravità 
 
Eni propone, quindi, che siano definite, sulla base di una distinzione per 
macrocategorie, misure differenziate sia per quanto riguarda i soggetti coinvolti 
(distinguendoli, ad esempio, per classi di fatturato) sia per la tipologia di inadempienza, 
in modo da proporzionarle alla causa del ritardo dell’invio delle informazioni e/o della 
successiva rettifica e dell’effettiva rilevanza rispetto alle necessità informative 
dell’AEEG per la regolazione tariffaria e per la determinazione delle altre prestazioni a 
carico del sistema. 
 
In particolare, in merito alla sospensione delle erogazioni compensative o degli 
incentivi da parte della Cassa Conguaglio del Settore Elettrico e del Gestore dei Servizi 
Energetici (GSE) ai soggetti che non inviano entro i termini stabiliti le informazioni 
richieste, eni ritiene che l’attuale impostazione non tenga in adeguata considerazione il 
tipo di soggetto inadempiente (dimensione economica e ruolo), la rilevanza del ritardo 
e le cause ad esso sottostanti. Tale misura per di più risulta completamente inefficace 
a seconda che i soggetti si trovino in una posizione creditoria nei confronti della Cassa 
Conguaglio rispetto a quelli che invece presentano una posizione debitoria o per quei 
soggetti che non ricevono incentivi dal GSE rispetto a quelli che ne beneficiano.  
 
Inoltre, eni segnala la necessità di: 
 
- esplicitare quali siano  gli incentivi sottoposti a moratoria;  
- definire chiaramente le modalità con cui la sospensione delle erogazioni 


compensative o degli incentivi e la successiva riattivazione verranno attuate; 
-  chiarire la definizione di “soggetti beneficiari”, infatti, il testo della bozza proposto 


dall’AEEG ad integrazione del TUI non spiega se si debba intendere come società 
o come gruppi societari e non chiarisce se per soggetto beneficiario si debba 
intendere il soggetto effettivamente destinatario della compensazione o anche 
quello che poi trasferisce il beneficio al cliente finale.  


 
Per quanto riguarda, invece, l’introduzione dell’indennità amministrativa nei casi di 
richiesta di rettifica dei conti annuali separati, precedentemente inviati all’AEEG, si 
evidenzia come la raccolta dei dati sia estremamente dettagliata e complessa (per le 
difficoltà sia nel reperimento degli stessi sia nel loro calcolo e raffronto tra anni diversi, 







a causa del cambiamento da un anno all’altro delle voci di conto da inserire) e come 
sia elevata la possibilità di compiere errori che necessitano di una successiva 
correzione. Anche in tal caso, quindi, eni non condivide un meccanismo che esula da 
un legame tra l’indennità amministrativa da un lato e l’entità e il tipo di rettifica attuato 
dall’operatore dall’altro, poiché non tiene conto delle numerose difficoltà nel rispettare i 
termini fissati per l’invio delle informazioni richieste e del relativo dispendio di tempo e 
risorse.   
 
Pertanto eni propone che la misura dell’indennità amministrativa sia contenuta 
nell’importo massimo di 3.000 euro da applicarsi alle richieste di rettifica dei conti 
annuali separati, precedentemente inviati all’AEEG. In altri termini si propone che 
l’indennità, le relative tempistiche e modalità applicative, siano commisurate non solo 
all’entità della rettifica (entità della modifica dell’ammontare semplice arrotondamento) 
ma anche alla tipologia di rettifica (per esempio tra voci dello stesse funzioni operative 
o servizi comuni) e al conseguente effettivo onere amministrativo arrecato all’Autorità, 
attuando sempre una distinzione delle stesse sulla base di macrocategorie di 
riferimento.  
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Osservazioni FederUtility 
DCO 26/11 


“Modifica dell’Allegato A alla deliberazione dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas 18 
gennaio 2007, n. 11/07, finalizzato all’introduzione di misure volte a promuovere 


l’adempimento degli obblighi di separazione funzionale e contabile a carico dei soggetti 
operanti nei settori dell’energia elettrica e del gas ” 


 
Osservazioni generali 
 
La Federazione ritiene che le norme sulla separazione funzionale e contabile siano strumenti 


indispensabili per garantire il corretto funzionamento delle dinamiche concorrenziali di mercato 


e condividono il parere dell’ Autorità per l’Energia Elettrica, la quale considera il mancato (o 


incompleto) invio delle informazioni richieste un vulnus, in termini di efficienza ed efficacia,  per  


la sua azione regolatoria. 


 


Tuttavia, Federutility ritiene che le proposte oggetto di consultazione presentate nel DCO 26/11 


non possano essere adottate nel breve periodo e, soprattutto, non sulle basi poste dall’Autorità 


nel documento appena ricordato; si reputa indispensabile a tal proposito, infatti, un adeguato 


periodo di rodaggio in cui imprese ed Aeeg testino le rispettive procedure e loro affidabilità su 


schemi prefissati. 


 


E’ necessario ricordare, a tal proposito, che la delibera n. 11/07 recante disposizioni relative 


tanto alla separazione funzionale che contabile, ha innescato nelle società operanti nel settore 


un grande cambiamento a livello organizzativo e procedurale, anche a causa delle differenti 
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modalità di trasmissione dati: a partire dal 2008, infatti, le comunicazioni all’Autorità sono 


effettuate mediante il sistema informativo messo a disposizione degli operatori. 


A tal proposito, non può essere assolutamente sottovalutato lo sforzo organizzativo necessario 


ad assicurare il corretto svolgimento di tutti i numerosi passaggi procedurali volti ad assicurare il 


completamento delle operazioni necessarie alla trasmissione, entro scadenze, spesso sfidanti, 


dei dati richiesti ai fini della separazione contabile o funzionale. Quanto detto si basa soprattutto 


sull’esperienza anche recente relativa all’inserimento dei dati attraverso le apposite maschere 


predisposte sul sito dell’AEEG, che per ragioni operative hanno subito cambiamenti rilevanti 


anche in “itinere”, mostrando criticità che hanno portato anche a chiusure temporanee non 


programmate del  sistema. 


 


Tali modifiche e tarature sono certamente necessarie ed in qualche modo inevitabili, trattandosi 


di procedure relativamente nuove che in questa fase hanno bisogno di aggiustamenti che 


permettano da un lato di rispondere meglio alle esigenze del Regolatore, dall’altro di essere 


implementabili dagli Operatori; risulta però critico ed aleatorio in tali situazioni di incertezza, 


rispettare i termini fissati, tanto più che spesso le scadenze cadono nel periodo di agosto, 


quando tipicamente le Aziende, come la stessa Aeeg, operano a ranghi ridotti per le festività 


estive. 


 


Ciò premesso, si ritiene assolutamente necessario che le basi da cui partire per individuare un 


meccanismo condiviso e volto alla promozione degli adempimenti degli obblighi di 


comunicazione imposti dal TIU siano essenzialmente l’equità e la reciprocità nel rapporto 


regolatore – regolato, oltre che la non discriminazione degli operatori e la proporzionalità della 


sanzione rispetto alla gravità della violazione. 
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Alla luce di tali valutazioni, Federutility auspica che, prima dell’istituzione di un sistema di 


penalità per le Aziende parzialmente o totalmente inadempienti rispetto agli obblighi di 


separazione contabile e funzionale, l’AEEG garantisca la certezza delle procedure in capo alle 


Aziende, definendo con congruo anticipo le modalità di inserimento dei dati richiesti e rendendo 


più efficaci le comunicazioni agli Operatori su eventuali modifiche, qualora dovessero rendersi 


indispensabili. 


 


Inoltre, sarebbe auspicabile l’adozione di un sistema che favorisca la crescita armonica degli 


operatori regolati con il regolatore stesso, in modo da porre le basi di una sempre più proficua 


collaborazione volta a migliorare l’efficienza e l’efficacia della gestione del processo di 


separazione contabile, in particolare per quanto riguarda gli aspetti informativi, prevedendo 


altresì la concessione di proroghe proporzionali sia alla numerosità delle modifiche apportate 


che alla loro incidenza, oltre che al ritardo nelle comunicazioni. 


 


In questo senso, si ritiene imprescindibile che i soggetti regolati conoscano ex ante e con un 


congruo anticipo le condizioni e i termini che sono tenuti a rispettare per assolvere i propri 


adempimenti, possibilmente una volta superate definitivamente le criticità che si sono registrate 


e che hanno rappresentato il principale motivo di inadempienza per le Aziende; a tal fine 


Federutility si dichiara sin d’ora disponibile a collaborare per una razionalizzazione del sistema. 


 
 
Osservazioni puntuali 
 


S1 Si condivide l’impostazione proposta per la modifica del TIU finalizzata all’introduzione di 


misure incentivanti volte a promuovere l’adempimento degli obblighi di separazione funzionale e 


contabile da parte dei soggetti operanti nei settori dell’energia elettrica e del gas? 
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R.1  Federutility condivide in linea generale l’analisi delle criticità proposta dall’Autorità, tuttavia 


ritiene opportuno rappresentare le seguenti considerazioni. 


 


Con particolare riferimento agli adempimenti relativi agli obblighi di separazione contabile (invio 


dei conti annuali separati ai sensi dell’art. 21.4 TIU) è opportuno evidenziare come essi 


debbano ritenersi strettamente correlati al completamento del processo ed alle tempistiche 


disciplinati dall’art. 32 TIU (definizione della modulistica/schemi contabili) la cui ratio evidente è 


quella di una conoscibilità ex ante da parte degli operatori degli schemi contabili necessari 


all’assolvimento dell’obbligo di cui all’art. 19.2 del TIU (adozione da parte dell’esercente fin 


dall’origine nei propri sistemi di contabilità dell’articolazione delle poste economiche e 


patrimoniali necessaria alla redazione dei conti annuali separati secondo la modulistica di cui 


all’articolo 32). Di conseguenza, deve ritenersi che ogni eventuale modifica della medesima 


intervenuta successivamente alla sua pubblicazione, potrebbe comportare una obiettiva 


compressione dei termini e delle facoltà a disposizione degli operatori per il corretto 


adempimento degli obblighi in questione. 


 


Si ricorda, a titolo esemplificativo, che l’ultima modifica al sistema per l’invio dei dati del conto 


economico per l’unbundling contabile 2010 ha comportato la cancellazione di 96 voci e 


l’aggiunta di altre 46 rispetto alla versione messa precedentemente a disposizione: tali novità 


hanno ovviamente comportato notevoli difficoltà per le Aziende al momento dell’inserimento dei 


dati nelle maschere, sia per la quantità delle voci previste, sia per il fatto che non è stata data 


evidenza delle modifiche apportate. 


 


Per tali ragioni, Federutility ritiene che l’introduzione di misure volte a promuovere 


l’adempimento degli obblighi di separazione contabile debba necessariamente essere 
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accompagnata da misure volte a garantire stabilità e certezza al processo di definizione dei 


criteri e degli schemi ai quali deve essere improntata la gestione dei sistemi di contabilità degli 


esercenti, che presiedono alla rilevazione delle poste “regolatorie” di natura economica e 


patrimoniale. Inoltre, come già illustrato nella parte generale del presente documento, sarebbe 


opportuno l’introduzione di clausole volte a migliorare l’equità e la reciprocità nel rapporto, 


prevedendo un sistema che spinga anche il regolatore a migliorare la propria efficacia ed 


efficienza in termini di stabilità delle richieste e tempestività delle comunicazioni. 


 


Infine, la scrivente Federazione evidenzia come nel caso di invio dei conti annuali separati su 


base consolidata, la formale chiusura e certificazione dei conti annuali delle singole società 


operative purtroppo non consente tecnicamente di chiudere simultaneamente anche quelli della 


Capogruppo consolidante, per un’evidente difficoltà dovuta alla consequenzialità delle 


elaborazioni. Per tali ragioni Federutility propone che l’Autorità possa prevedere, per casi del 


genere, termini di adempimento posticipati di almeno 45 giorni per l’invio dei conti annuali 


separati consolidati. 


 


 


S2 Quali misure si ritengono condivisibili e quali no? Per quali motivi? 


 
R.2  Ferme restando le considerazioni di cui allo spunto che precede, che come detto 


costituiscono una conditio sine qua non per l’implementazione dell’impianto regolatorio 


proposto, quest’ultimo è ritenuto da Federutility condivisibile nella misura in cui dovesse 


risultare funzionale all’efficienza del sistema. E’ comunque opportuno precisare che la 


sospensione dell’erogazione dei contributi da parte di CCSE e del GSE a fronte di un ritardo 


nella comunicazione degli adempimenti in materia di unbundling funzionale e contabile 


correrebbe il rischio di rappresentare una misura distorsiva e penalizzante per gli operatori che 
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sono maggiormente esposti sul fronte degli istituti perequativi (es. Perequazione Specifica 


Aziendale), con i quali intercorrono rapporti economici rilevanti per l’equilibrio finanziario delle 


Aziende. 


 


Perciò, nel momento in cui verranno superate le criticità già esposte e sarà possibile introdurre 


un sistema di penalità basato su criteri capaci di sanzionare quei soggetti effettivamente 


inadempienti, anche in considerazione del criterio di competenza economica sembra più equo e 


commisurato prevedere la sospensione dell’erogazione dei contributi da parte di CCSE e del 


GSE limitatamente agli ammontari relativi all’esercizio precedente (n-1) rispetto al quale si è 


verificato il ritardo o la rettifica nella comunicazione degli adempimenti in materia di unbundling 


funzionale e contabile. 


 


Inoltre, sarebbe auspicabile che la sospensione dei contributi erogati dal GSE non riguardasse 


il riconoscimento delle tariffe incentivanti previste dal Decreto interministeriale del 5 maggio 


2011 per l’incentivazione della produzione di energia elettrica fotovoltaica, in quanto l’eventuale 


mancato rispetto degli obblighi di comunicazione di unbundling da parte dei produttori FER 


potrebbe in astratto far venire meno – secondo un meccanismo causa-effetto che appare 


sproporzionato – la principale leva di equilibrio e sostegno degli investimenti in essere.  


















