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guartoperiodoelettrico@autorita.energia.it

Milano, 7 ottobre 2011

OGGETTO: Osservazioni di Federazione ANIE al documento di consultazione DCO
84/11, “Criteri per la definizione delle tariffe per Perogazione dei servizi di
trasmissione, distribuzione e misura dell’energia elettrica nel periodo 2012-2015",

St

Comprendiamo le considerazioni che portanc 'AEEG ad un graduale passaggio della
regolazione verso il modello output based. Riteniamo che sard comungue indispensabile un
adeguato periodo di transizione soprattutto per Yindividuazione degli indicatori per misurare i
benefici derivanti dallinvestimento. Riteniamo altresi che alcuni tipi di investimento molto
difficilmente potranno rientrare in questa regolazione per difficoltd intrinseche al tipo di
investimento. '

52 .

Si condividono le considerazioni delfAEEG; riteniamo perd che non sempre sia possibile
evitare una potenziale sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione. Sul paragrafo 5.8 del .
documento, alla luce della situazione attuale della rete di trasmissione e sub-trasmissione,
non appare pill cosi netta la distinzione tra potenziamenti di rete AAT strettamente funzionali
alla risoluzione delle congestioni e potenziamenti della rete AT funzionali alla maggior
affidabilita della fornitura elettrica. Vista la considerevole presenza di generazione eolica in
certe zone d'Italia il potenziamento della rete a 150 kV svolgerebbe una non trascurabile
funzione di decongestione.

53 :

L'ipotesi A.4 & quella preferibile, avendo PAIR maggiore,

In linea allatteggiamento prudenziale suggerito dall’AEEG ai punti 5.37 e 5.38 del documento
non riteniamo coerente che i sistemi di accumulo siano soggetti alla regolazione incentivante;
riteniamo sia da privilegiare il sistema incentivante per investimenti in potenziamento della
rete. Questo in relazione al fatto che la soluzione del sistema di accumulo viene presentata
come temporaneas.

Richiediamo che gli studi dedicati allanalisi costi/benefici dei gistemi di accumulo, previsti
dal’AEEG al punto 5.35 del documento, siano resi pubblici dal’'AEEG.

S4
Si ritiene preferibile l'ipotesi B.3 condividendo quanto scritto dal’AEEG al punto 5.32 del

documento

S5
Sul punte 6.4 b) del documento non condividiamo gli intendimenti del’AEEG di limitare
Pincentivazione inerente i trasformatori a perdite ridotte alle societd di distribuzione con meno
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di 50.000 utenti connessi, Ci risulta che una sola societid di distribuzione ha pianificato .
investimenti in trasformatori a perdite ridotte nel corso del periodo regolatorio a fronte di
quanto previsto dalla delibera 348/07 e dalla successiva ARG/elt 103/10. Al fine di non
vanificare i risultati ottenuti e di evitare che tali investimenti possano rivelasi estemporanei,
proponiamo che il meccanismo di incentivazione per i trasformatori a perdite ridotte venga
mantenuto anche per il prossimo periodo regolatorio, in attesa che a livello europeo si
traguardi Yobbiettivo dell'emanazione di una direttiva sui trasformatori elettrici a perdite
ridotte.

Relativamente al punto 6.4 e) del documento, in linea con quanto indicato nella risposta al
quesito 83 non riteniamo coerente che i sistemi di accumulo siano soggetti alla regolazione
incentivante. Questo in relazione al fatto che la soluzione del sistema di accumule viene
presentata come temporanea. In tal senso condividiamo le preoccupazioni del’AEEG, indicate
al punto 4.16 del documento,’ circa la necessitd di aumentare gli investimenti nella
distribuzione. L'applicazione dell'incentivo riteniamo debba essere prioritariamente dedicata
ad investimenti in potenziamento della rete.

Condividiamo quanto sottolineato dal’AEEG al punto 6.3 b) del documento, caldeggiando la
pubblicazione della documentazione relativa ai progetti smart grids presentata dai distributori
incentivati ai sensi della delibera ARG/elt 12/11.

S6
Si condividono le considerazioni dell’AEEG.

ULTERIORE CONSIDERAZIONE: Proponiamo che vengano individuati interventi di
sviluppo rete nelle aree critiche (individuate ai sensi della Delibera ARG/elt 125/10 del’AEEG)

da assoggettare alla regolazione incentivante. :






IFIEC Europe

AICEP

Associazione Italiana Consumatori Energia di Processo

Milano 10 ottobre 2011

Oqggetto: Osservazioni di AICEP al DCO 34/tl 4 agosto 2011

CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER L'EROGAZIONE DEI SERVIZI DI
TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DELL'ENERGIA ELETTRICAPERIL P ERIODO 2012 — 2015

CRITERI E MECCANISMI PER L'INCENTIVAZIONE DEGLI INV ESTIMENTI INFRASTRUTTURALI

Con riferimento agli spunti indicati nel documeniaonsultazione in oggetto, riportiamo di seguito
le osservazioni ed i commenti espressi dalla ndstsmciazione che, come oramai ben noto a tuditiai
della Autorita, auspica che sia possibile perveaingu presto ad uno schema tariffario in cuii futosti di
trasporto e consegna dell’energia elettrica ((uselperdite di rete e oneri di dispacciamentcas)si
applicati ai clienti finali solo in ragione dellero specifiche responsabilita e modalita di pradiehe,
sicuramente, possono essere piu equamente redalédeffe binomie e differenziate per fascia @ar

S 1- In relazione alle considerazioni sopra espostegmsilivide I'obiettivo di prevedere un graduale paggo ad una
regolazione incentivante, di tipmutput based, per tutti gli investimenti di sviluppo relativila rete di trasmissione
nazionale, inclusi i sistemi di accumulo? Motiviaeisposta.

Si, & necessario dare priorita agli investimantiaggiore valenza strategica basandosi su indicato
in grado di evidenziare, senza ombra di dubbidfetgvo rapporto tra costi e benefici e incentiwaolo
investimenti che portano a benefici sicuramentesap ai costi ad essi associati.

S 2 -Si condividono le considerazioni sopra riportateglazione alle problematiche connesse con la piken
sovrapposizione dei meccanismi di incentivazioneivdre la risposta e segnalare eventuali tematicime
completamente affrontate.

Si condivide la finalita di ridurre la rischiositiegli investimenti nel loro complesso, favorendizne
stabilita nei tempi e nei costi di realizzazioneela creazione di condizioni idonee a ridurreo$to del
capitale. E’ da evitare comunque la sovrapposiza@ieneccanismi d’incentivazione, anche per non
perderne il controllo.

S 3 —In relazione alle ipotesi sopra descritte, si coidgi la necessita di rivedere I'attuale meccanisimo
incentivazione tramite maggiorazione del WACC? @walluzione si ritiene preferibile? Motivare lgista.

Si, ci si attende un miglioramento del rapportdifiosnefici del meccanismo di incentivazione e una
sua piu stretta coerenza con il Piano di svilupfipotesi A4 sembra preferibile per evitare inceationi
sovrapposte e, contemporaneamente, accelerareddrafficacia degli investimenti.

S 4 -In relazione alle ipotesi sopra descritte qualezohe si ritiene preferibile? Motivare la rispasta |

L’ipotesi B3 si presenta preferibile per I'equililbdi costi / ricavi assicurato a clienti e geseper
la sua capacita di incentivare la corretta miselacenergia prelevata.

S 5 -Si condividono le ipotesi di revisione dei meccamiitariffari di incentivazione del servizio di digiuzione sopra
descritti? Motivare la risposta

Si, in particolare per la realizzazione di sisteliriccumulo in stazioni di trasformazione AT/MT,
coordinati con il gestore della rete di trasmissioazionale e finalizzati al controllo dei flussedergia atti
a compensare gli effetti dell’energia immessa dR RBn programmabili direttamente connesse alladiete






AICEP

distribuzione. Sembra logico che a tali impiantidcumulo siano applicabili stesse incentivazshimiti
“output based”, cosi come per gli impianti di acalondel tutto simili che siano installati sullaeeti
trasmissione.

S 6 -Si condividono le considerazioni sopra riportatenateria di possibili sviluppi del servizio di mis@ Motivare
la risposta e formulare eventuali proposte ultérior

Sono sicuramente interessanti in una prospettivaedpuna volta che si sia formata una vasta platea
di utenti finali “skilled” nelle operazioni di aofettura , verifica e utilizzo di contatori dotdiisoftware
semplificato e portali accessibili da remoto, \@terinternet dedicata.
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CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER
L’EROGAZIONE DEI SERVIZI DI TRASMISSIONE,
DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA PER IL
PERIODO 2012 — 2015

CRITERI E MECCANISMI PER I’INCENTIVAZIONE DEGLI
INVESTIMENTI INFRASTRUTTURALI

DCO 34/11

Osservazioni e proposte di Assosolare

In premessa al presente documento di osservazioni e proposte si pone
l'attenzione sul fatto che la produzione di elettricita da fonte solare tramite
tecnologia fotovoltaica ha dimostrato in questi anni una efficacia di reazione
agli stimoli posti dai meccanismi di promozione senza pari rispetto alle altre
tecnologie. Segno evidente, questo, di un settore caratterizzato da dinamiche
in grado di reagire prontamente alle necessita di evoluzione della produzione
da fonti rinnovabili. Pur condividendo la diffusa preoccupazione circa i costi
da sostenere per l'incentivazione, soprattutto relativa agli impianti gia
installati, si rappresenta che il settore del fotovoltaico € I'unico settore che ha
dimostrato una sensibile dinamica di riduzione dei prezzi attribuibile, oltre
che, in parte, alla progressiva riduzione degli incentivi, all'evoluzione
industriale che & stata in grado di ottimizzare nel giro di poco tempo
tecnologie e processi. Si osserva che la dinamica di discesa dei prezzi sara
tanto pit marcata quanto piu I'evoluzione legislativa e normativa andra nella
direzione di rimozione delle criticita che interessano la produzione
fotovoltaica. Si fa riferimento alla necessita di snellimento degli iter
burocratici per le autorizzazioni, gli adempimenti amministrativi e, non da
ultimo, si parla del raggiungimento di condizioni di agevole integrazione in
rete della produzione fotovoltaica. E' proprio in relazione a quest'ultimo tema
che gli orientamenti indicati da codesta Autorita nel DCO 34/11
relativamente ai meccanismi di incentivazione tariffaria degli investimenti
nelle attivita di trasmissione, distribuzione e misura dell'energia elettrica,
possono contribuire in maniera rilevante.

Assosolare intende esprimere il proprio apprezzamento per il documento in
oggetto condividendone le finalita generali degli orientamenti ivi indicati. Dal
momento in cui la maggior parte degli spunti di consultazione riguardano
dinamiche relative alle attivita industriali dei gestori di rete, ci si limitera, nel
presente documento, a rappresentare unicamente dei commenti di carattere
non strettamente tariffario. Tuttavia i commenti presentati saranno quanto
piu puntuali possibili a beneficio di un fattivo contributo del processo di
definizione del provvedimento finale.
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Per quanto concerne i servizi di trasmissione e di dispacciamento
trova condivisione 1'orientamento dell'Autorita, di cui al punto 4.14,
di attivare meccanismi di incentivazione tariffaria basati
prevalentemente su indicatori di output (ossia funzione dei risultati in
termini di benefici per il sistema) piuttosto che di input (ossia
funzione solo dellammontare di capitale investito). Si rimane sin
d'ora disponibili a valutare i prossimi orientamenti in attuazione di
quanto indicato al punto 5.45 del documento per la consultazione.

La proposta di definizione di un meccanismo di modulazione degli
incentivi che stimoli l'attivazione di comportamenti virtuosi per
l'esercizio in sicurezza delle reti puo trovare accettazione soprattutto
qualora esso sia inteso non solo nel senso di ridurre un livello dato di
incentivo, ma anche nel senso di premiare comportamenti virtuosi di
attivazione di schemi innovativi di gestione della produzione da fonte
rinnovabile non programmabile. In tale modo si stimolerebbe anche
l'innovazione nel settore, nonché l'evoluzione di investimenti su
attivita fortemente concentrate su peculiarita del sistema nazionale
con evidente beneficio dell'industria dei componenti e dei servizi di
carattere intra-europeo.

Giova ricordare che uno schema che si avvicinava molto a quanto
indicato ora dall'Autorita era contenuto nelle disposizioni di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera q. del decreto ministeriale 6 agosto
2010, cosiddetto terzo conto energia, relativamente ai sistemi di
scambio con profilo prevedibile avverso il quale fu proprio I'Autorita a
porre dubbi e il sostanziale diniego all'attuazione. Si auspica che il
percorso possa essere ripreso in tempi celeri non tanto per il
vantaggio economico  relativo ad wun'ipotetica maggiorazione
dell'incentivo, ma quanto piu nell'interesse dell'evoluzione virtuosa
del sistema che si rende sempre piu urgente alla luce dei sempre
maggiori volumi di produzione fotovoltaica che interessano le reti di
distribuzione.

Desta qualche preoccupazione la contrazione della dinamica degli
investimenti nell'ambito del servizio di distribuzione, nonché i ritardi
nell'attivazione dei meccanismi di incentivazione rilevati ai punti 4.16
€ 4.19.

Relativamente al tema delle nuove tecnologie per la gestione attiva
della domanda e per la misura dell’energia elettrica (punti da 4.21 a
4.26, dove viene trattato il tema della gestione della domanda sulla
base di segnali dalla rete attraverso apposite interfacce da inserire a
livello del misuratore sul punto di connessione con la rete) non si
riscontra alcun passaggio relativo alla possibilita che negli schemi di
gestione ipotizzati rientri anche la gestione della generazione
distribuita. Si ribadisce che lo sviluppo della generazione distribuita
comporta la necessita di uno sviluppo virtuoso della rete di
distribuzione che dovra, intelligentemente (cioé in maniera “smart”)
divenire non piu una semplice maglia metallica che trasferisce
energia elettrica ai clienti finali, ma un sistema che mette in
collegamento (cioe “grid”) micropoli energetici gestiti in maniera
efficiente. In relazione a tale tema vi € un richiamo al punto 6.3,
lettera b) destinato pero a sviluppare al sua efficacia forse a partire
dal 2013. Si auspica che il provvedimento finale contempli
esplicitamente i predetti aspetti.
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6.

10.

Di particolare interesse risulta lo spunto di cui al punto 4.32
relativamente ad una “ prospettiva di crescente separazione tra
societa che gestiscono infrastrutture di rete e societa di fornitura che
utilizzano tali reti”. Si ritiene, infatti, che al fine di un effettiva azione
di sviluppo della rete di distribuzione volta all'integrazione massiva
della produzione diffusa, potrebbe essere opportuno rinforzare la
separazione della rete di distribuzione dell'energia elettrica da
interessi diretti/indiretti nel mercato elettrico. Se vista da un
operatore di rete puro lo sviluppo della generazione distribuita e,
infatti, un'opportunita, in quanto comporta l'aumento del numero
degli utenti della rete, l'aumento delle attivita oggetto del business
esclusivo della societa (il vettoriamento dell'energia elettrica) con
conseguenti sviluppi di rete e, quindi, investimenti, caratterizzati
oltremodo da un gestibile profilo di rischio, attesi i meccanismi di
copertura dei costi che sono basati su logiche di carattere tariffario.

Per quanto concerne le potenzialita connesse alla diffusione dei
veicoli elettrici e allo sviluppo dei relativi sistemi di ricarica (punti da
4.27 a 4.31) si rappresenta l'opportunita che tali sistemi possano
essere accoppiati alla produzione fotovoltaica che, tra tutte le fonti
non programmabili, rimane quella con le migliori caratteristiche di
prevedibilita.

Circa le prospettive di evoluzione dei meccanismi di incentivazione
tariffaria, codesta Autorita al punto 4.35, esprime, tra l'altro,
'orientamento di modificare l'impianto regolatorio alla base delle
incentivazioni di carattere tariffarie per lo sviluppo delle reti
monitorando in continuo, anche nel corso del periodo regolatorio,
I’emergere di nuove esigenze di incentivazione, soprattutto connesse
con il perseguimento degli obiettivi del Green Package e il sostegno
all'innovazione tecnologica. A tal proposito si rappresenta l'urgenza di
attuazione degli schemi per la promozione degli sviluppi di rete date
le dinamiche di evoluzione della produzione fotovoltaica.

Relativamente allo spunto di consultazione Si1, si condivide
I'orientamento dell'Autorita in quanto € opportuno che il grado di
riconoscimento dell'extra remunerazione sia rapportato agli effettivi
risultati conseguiti. Si osserva che, ferma restando l'opportunita di
attuare meccanismi a salvaguardia dei ricavi, i medesimi meccanismi
non siano tali da ridurre lo stimolo in capo ai gestori di rete. Ad
esempio, la possibilita di posporre le date obiettivo di entrata in
esercizio degli sviluppi di rete a causa di ritardi negli iter
amministrativi (cfr. punto 3.13) dovrebbe essere eliminata o
comunque smorzata in quanto € noto che l'iter per l'autorizzazione
costituisce l'anello debole di qualunque percorso di sviluppo di
iniziative infrastrutturali, tanto nella produzione, quanto nel
trasporto dell'energia elettrica. E' pertanto opportuno che i gestori di
rete siano responsabilizzati nel loro agire in qualita di soggetti istanti
l'ottenimento delle autorizzazioni.

Si ritiene che tra i vari parametri alla base della regolazione
incentivante nell'ambito dei meccanismi di regolazione a performance
(regolazione della qualita del servizio) sia considerata, oltre
all'energia non fornita ai clienti finali, anche 1'energia non ritirata da
punti di connessione alla rete che prevedano anche 1'immissione.
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11.

12.

Circa le considerazioni aggiuntive in relazione alla regolazione dei
sistemi d’accumulo diffuso a batterie di cui ai punti da 5.34 a 5.39,
condividendo la necessita di ulteriori approfondimenti, si richiama
l'opportunita che sia valutata sin da subito la possibilita di
remunerazione di sistemi di accumulo nell'ambito della gestione
puntuale (lato utente) della produzione da fonte rinnovabile: questo
potrebbe essere alla base di costi evitati di sviluppi di rete soprattutto
per quanto concerne le reti di distribuzione, mitigando, inoltre, le
problematiche attuali e prospettiche di inversione dei flussi di
potenza nelle cabine primarie delle reti di distribuzione.

Per quanto concerne gli orientamenti relativi al servizio di misura
(punto 7), condividendo in linea di massima le indicazioni (di
carattere generico) dell'Autorita, si osserva l'opportunita che i
meccanismi che saranno posti in essere dalla medesima Autorita
riguardino in maniera paritetica sia 1'energia elettrica prelevata dalla
rete che quella immessa in rete.
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CONFINDUSTRIA

Autorita per ’energia elettrica e il gas
Direzione Tariffe
Piazza Cavour 5 — 20121 Milano

OSSERVAZIONI CONFINDUSTRIA
al Documento per la consultazione DCO 34/11

CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER L’EROGAZIONE DEI SERVIZI
DI TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA PER IL
PERIODO 2012-2015

CRITERI E MECCANISMI PER L’INCENTIVAZIONE DEGLI INVESTIMENTI
INFRASTRUTTURALI





Premessa

Il nuovo quadro regolatorio proposto nel presente documento di consultazione non tiene conto
dell’evoluzione strutturale del mercato elettrico italiano segnato dal passaggio da un sistema
tradizionale della produzione centralizzata dell’energia a quello della generazione distribuita.

La crescita sostenuta della produzione elettrica da fonti rinnovabili, fotovoltaico e eolico in
particolare, in ristrette aree geografiche caratterizzate da un surplus di potenza installata rispetto al
carico e alla capacita di “sbottigliamento” locale della rete ha reso ulteriormente critica e
problematica I'attivita di dispacciamento dell’energia elettrica prodotta generando costi insostenibili
per il sistema.

Dato il contesto attuale, & necessario aprire una riflessione che consenta di individuare le misure
necessarie ad integrare la produzione delle fonti rinnovabili non programmabili nel sistema elettrico
nazionale al fine di porre un freno al continuo innalzamento delle componenti parafiscali della
bolletta elettrica.

Si riportano di seguito le osservazioni Confindustria ai singoli spunti per la consultazione:

S1. In relazione alle considerazioni sopra esposte, si condivide I'obiettivo di prevedere un
graduale passaggio ad una regolazione incentivante, di tipo ouiput based, per tutti gli
investimenti di sviluppo relativi alla rete di trasmissione nazionale, inclusi i sistemi di
accumulo? Motivare la risposta.

Si condividono in via di principio le ragioni che portano I'Autorita ad un passaggio graduale della
regolazione verso un modello output based ritenendo pero indispensabile prevedere un periodo
transitorio che permetta di individuare gli indicatori piu opportuni per misurare i benefici derivanti
dall'investimento.

Sarebbe perd opportuno prevedere forme di incentivazione output based ex-ante, in modo
graduale e non prima di un’approfondita fase di analisi e confronto, nelle quali dunque I'entita
dellincentivo & nota al momento della pianificazione di un progetto, per fornire un segnale certo
agli investimenti e limitare il rischio.

S2. Si condividono le considerazioni sopra riportate in relazione alle problematiche
connesse con la potenziale sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione? Motivare la
risposta e segnalare eventuali tematiche non completamente affrontate.

Si condivide 'esigenza di una razionalizzazione e aggiornamento dei meccanismi di incentivazione
dellattivita di trasmissione al fine di eliminare eventuali sovrapposizioni dei soli meccanismi non
tariffari poiché occorre tener debitamente conto dei differenti obiettivi ed aspetti sui quali
intervengono i meccanismi incentivanti e, in particolare, i differenti orizzonti temporali ai quali fanno
riferimento. | meccanismi di incentivazione tariffaria sono relativi alla fase di pianificazione e
sviluppo della rete, mentre i meccanismi di incentivazione della qualita e del dispacciamento
intervengono sulla gestione operativa (di breve periodo) della rete.

Si ritiene in ogni caso che gli incentivi relativi al dispacciamento possano essere rivisti in relazione
alle mutate esigenze della struttura di produzione e offerta di energia elettrica che fa emergere
nuove esigenze nell’assetto di gestione del servizio di bilanciamento.

S3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si condivide la necessita di rivedere I'attuale
meccanismo di incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale soluzione si ritiene
preferibile? Motivare la risposta.





Fermo restando quanto espresso negli spunti di consultazione S1 e S2, si evidenzia la necessita in
primo luogo di rimuovere alcune criticita dell’attuale regolazione al fine di essere competitivi
rispetto ad altri settori regolati e rispetto agli altri Paesi europei attraverso un adeguamento del
livello di WACC e la riduzione del ritardo nel riconoscimento degli investimenti.

In merito alle ipotesi di revisione dell’incentivazione tramite maggiorazione del WACC, si condivide
la proposta dell’Autorita di razionalizzazione degli schemi di incentivo basata su un‘analisi
costi/benefici per il sistema_ma al contempo si ravvisa la necessita di garantire la stabilita e la
coerenza intertemporale della regolazione soprattutto con riferimento agli investimenti di sviluppo
nella rete in considerazione dell’'orizzonte temporale di medio- lungo termine degli stessi.

Infine, si ritiene che quanto sopra esposto andrebbe comungue inquadrato in un contesto in cui
lincremento del 10,5% dell'addizionale Ires per le imprese che gestiscono le infrastrutture
energetiche a rete, previsto dall'articolo 7 del decreto-legge n. 138/11 (c.d. Robin tax), generera
sicuramente effetti _negativi _sugli _investimenti. Tale aspetto & stato giustamente segnalato
dall’Autorita nella summenzionata Segnalazione - PAS 16/11- allinterno della quale, viene
sottolineato come tale previsione normativa diminuisca “la remunerazione effettivamente
riconosciuta agli investimenti nel settore spingendo le imprese ad una contrazione degli stessi,
rende meno attrattivo linvestimento nelle imprese di settore da parte di soggetti privati terzi
(private equity) e conseguentemente piu difficile la raccolta di capitali per finanziare gli
investimentr’.

Per quanto riguarda le batterie, tali sistemi rappresentano una delle soluzioni per una migliore
integrazione dell’energia rinnovabile non programmabile insieme allo sviluppo della linee e alla
massimizzazione dell’'utilizzo delle risorse esistenti (riserva termica, idrica e di pompaggio).
Confindustria ritiene che prima di precedere alla remunerazione nelle tariffe di rete di ciascuno di
questi dispositivi sia necessario che gli esercenti il servizio di trasmissione e distribuzione
producano evidenze della sua effettiva convenienza rispetto alle possibili alternative mediante
accurate e rigorose analisi costi benefici.

Si segnala anche che le caratteristiche di amovibilita di tali sistemi, dovrebbero essere valutate alla
luce di una programma di utilizzo e possibili riallocazioni nel corso della loro vita utile

S4. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare la
risposta.

Si ritiene preferibile I'lpotesi B.3 condividendo quanto scritto dall’Autorita al punto 5.32 del presente
documento ferma restando una corretta individuazione ed un aggiornamento annuale dei volumi
da prendere a riferimento.

S5. Si condividono le ipotesi di revisione dei meccanismi tariffari di incentivazione del
servizio di distribuzione sopra descritti? Motivare la risposta.

Si condividono le preoccupazioni dell’Autorita, indicate al punto 4.16 del presente DCO, circa la
necessita di aumentare gli investimenti nella distribuzione. L'ampliamento e 'ammodernamento
della rete di distribuzione di energia elettrica rappresenta un fattore cruciale per lo sviluppo di una
economia con basse emissioni di CO, e per garantire la sicurezza energetica.

Si ritiene inoltre che per incentivare gli investimenti vadano innanzitutto rimosse alcune criticita
nella regolazione generale al fine di scongiurare il rischio che gli investitori dirottino i propri capitali
verso altre attivita regolate e che per le imprese di distribuzione risulti difficile accedere alle fonti di
finanziamento.

A tal proposito &€ necessario garantire un livello adeguato di WACGC, allineandolo alla media
europea, agendo su due leve in particolare: I' Equity Risk Premium e il parametro . In particolare
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prevedendo per 'ERP un innalzamento del valore almeno pari a 4,5% come recentemente stabilito
dall’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato e per quanto attiene il parametro B, si ritiene
che si debba tener conto dellaumentata rischiosita dell’attivita di distribuzione, dovuta allaumento
delle attivita e delle maggiori complessita dell’attivita di distribuzione (aumento delle connessioni
attive, attivita di settlement, etc).

Per incentivare i nuovi investimenti occorre inoltre rimuovere il ritardo nel riconoscimento degli
investimenti in tariffa dagli attuali 24 mesi a 12 e al contempo che la RAB funzionale alla
determinazione delle tariffe di un determinato anno sia calcolata al lordo degli ammortamenti
riconosciuti in tariffa nell’anno stesso.

Per quanto riguarda le proposte contenute nel documento di consultazione, queste non sembrano
adeguate a fornire sufficienti incentivi agli investimenti sulla rete di distribuzione.

I documento propone una riduzione del numero di categorie di investimento soggette ad
incentivazione tramite WACC maggiorato, rispetto a quelle previste nel terzo periodo regolatorio. In
particolare I'Autorita propone di rimuovere l'incentivazione per i trasformatori a basse perdite, che
rischia di bloccare I'approvvigionamento di tale tipologia di apparecchio con ricadute sia intermini
di efficienza energetica sia per le imprese fornitrici.

In particolare, il riconoscimento del WACC incentivato per gli investimenti in trasformatori a basse
perdite ha rappresentato I'elemento determinante per un cambiamento nelle politiche di
approvvigionamento dei trasformatori.

Nel documento di consultazione I'Autorita propone I'eliminazione del WACC maggiorato per i
trasformatori a basse perdite, ritenendo che il dettato dell’articolo 29 del Decreto Legislativo 28/11
(che rende validi gli interventi di efficientamento delle reti elettriche ai fini del raggiungimento degli
obblighi efficienza energetica), costituisca di per sé un incentivo all'istallazione dei trasformatori a
basse perdite. Tale impostazione non & tuttavia condivisibile, poiché lo stesso articolo 29 prevede
che gli interventi di efficientamento delle reti non abbiano diritto al rilascio di certificati bianchi (a
fronte dei quali & riconosciuto ai distributori il contributo tariffario attualmente fissato con delibera
EEN 16/10). Ne consegue che nessun contributo tariffario alternativo risulta compensare la
decurtazione economica legata alla soppressione del WACC maggiorato.

Peraltro, qualora I'Autorita dovesse dar seguito alla proposta di non riconoscere un WACC
maggiorato per gli investimenti in trasformatori a basse perdite, si determinerebbe una
discontinuita nel quadro regolatorio a ulteriore danno della propensione ad investire.

Al contrario, si ritiene necessario estendere il WACC maggiorato anche ai trasformatori in cabine
AT/MT, per i quali & maggiore il beneficio in termini di riduzione di perdite di energia a parita di
investimento.

Peraltro, I'Autorita non sembra tenere in considerazione altre categorie di interventi che, a nostro
avviso, dovrebbero rientrare tra quelli da incentivare, quali 'adeguamento della rete BT al carico,
l'unificazione della tensione sulla rete MT e la sostituzione di linee MT in conduttori nudi con cavo
aereo.

Da ultimo, per le nuove tecnologie (in particolare smart grid e auto elettrica), il documento rinvia la
definizione dei meccanismi di regolazione ed incentivazione all’esito di specifiche sperimentazioni.
Sarebbe necessario anticipare, almeno in parte, anche in considerazione della rapida evoluzione
ed espansione cui tali tecnologie sono soggette, la regolazione e gli specifici meccanismi di
incentivazione che I'Autorita intende adottare.






Osservazioni Edison al documento per la consultazione DCO 34/11

CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER I’ EROGAZIONE
DEI SERVIZI DI TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA
DELL’ENERGIA ELETTRICA PER IL PERIODO 2012 - 2015
CRITERI E MECCANISMI PER L’ INCENTIVAZIONE DEGLI INVESTIMENTI
INFRASTRUTTURALI

A) OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

Si accoglie con favore I’intenzione dell’ Autorita di rivedere in modo sistematico i
criteri per I’incentivazione degli investimenti infrastrutturali relativi ai servizi di
trasmissione, distribuzione e misura dell’energia elettrica.

[l terzo periodo regolatorio, infatti, & stato caratterizzato da un certo dinamismo che
ha portato a modificare alcuni criteri di incentivazione e a introdurne di nuovi per
tenere conto dell’evoluzione tecnologica e delle mutate condizioni di mercato.

In particolare lato Terna, agli storici incentivi sullo sviluppo infrastrutturale si sono
aggiunti gli incentivi sulla qualita del servizio (monitoraggio a titolo sperimentale
per tutto il IIT periodo, senza premi e penalitd), sull’accelerazione degli investimenti
(in forma sperimentale per gli anni 2010 e 2011) e sulla riduzione dei volumi
approvvigionati per il servizio di dispacciamento (introdotto inizialmente per 1’anno
2009 e confermato per il triennio 2010-2012) che hanno portato il sistema ad un
esborso di diverse decine di milioni di euro, non necessariamente accompagnato da
un effettivo miglioramento delle condizioni del servizio di trasmissione e
dispacciamento.

Lato distributori il contesto si &, invece, mantenuto piu stabile, anche se, comunque,
occorre sottolineare come i criteri per I'incentivazione delle smart grid siano stati
resi noti solamente nel 2010 con approvazione dei relativi progetti ad inizio 2011.

B) INCENTIVAZIONE DEI SERVIZI DI TRASMISSIONE E
DISPACCIAMENTO

L’incentivazione per i servizi di trasmissione e quella per il servizio di
dispacciamento hanno seguito nel corso del terzo periodo regolatorio due strade
differenti: cid, come evidenziato nel documento di consultazione, ha creato
potenziali situazioni di doppia remunerazione. In particolare la realizzazione di
nuove linee per la riduzione delle congestioni, gia di per sé incentivata con la
maggiorazione del WACC, ha contestualmente facilitato a Terna il raggiungimento
del target di riduzione dei volumi inerenti il servizio di dispacciamento.

Si auspica che tali situazioni, che comportano potenziali ingenti oneri a carico della
collettivita possano essere evitate a partire dal prossimo periodo regolatorio,






prevedendo un opportuno coordinamento fra i meccanismi di incentivazione. In

particolare a nostro avviso occorrerebbe:

e modificare i criteri con cui sono conteggiati i volumi MSD rilevanti ai fini
dell’incentivazione al dispacciamento (escludendo, come suggerito anche
dall’Autoritd nell’ipotesi A4, i benefici derivanti dall’introduzione di nuove
infrastrutture gia incentivate ad altro titolo, nonché quelli relativi
all’applicazione della disciplina delle unita essenziali);

e introdurre nuovi elementi di incentivazione per il dispacciamento, per i quali si
rinvia alle considerazioni svolte nella sezione E) del presente documento.

Nel seguito si riportano le risposte agli spunti di consultazione inerenti gli incentivi

per il servizio di trasmissione. '

S1. In relazione alle considerazioni sopra esposte, si condivide ['obiettivo di
prevedere un graduale passaggio ad una regolazione incentivante, di tipo output
based, per tutti gli investimenti di sviluppo relativi alla rete di trasmissione
nazionale, inclusi i sistemi di accumulo? Motivare la risposta.

Si ritiene di fondamentale importanza prevedere quanto prima una regolazione
output based che correli il livello di incentivazione con gli effettivi benefici
dell’intervento, valutati a consuntivo: solamente questo tipo di regolazione, infatti,
puo garantire, per il futuro, uno sviluppo della RTN allineato con le effettive
esigenze degli operatori, senza far gravare sulla collettivita ingenti oneri associati a
meccanismi di incentivazione basati sul solo capitale investito.

Un discorso similare vale anche per i sistemi di accumulo tramite batterie, i cui costi
di acquisto risultano oggi (e continueranno a risultare anche nel breve e medio
termine) particolarmente elevati. Al fine di contenere i costi a carico del sistema, si
condivide I’intenzione dell’ Autorita di correlare, fin dall’avvio del prossimo periodo
regolatorio, la remunerazione di tali sistemi agli effettivi benefici in termini di
dispacciabilita delle fonti rinnovabili (valutata, ad esempio, in termini di volumi
connessi alla mancata produzione eolica, di cui alla delibera ARG/elt 5/10): in
particolare si ritiene opportuno svolgere un’analisi costi e benefici che valuti se il
medesimo effetto in termini di dispacciabilita delle fonti rinnovabili possa essere
ottenuto con altri strumenti pitt economici (sviluppo rete e/o utilizzo dei servizi di
modulazione erogabili dagli impianti termoelettrici esistenti). Inoltre si ritiene
opportuno definire le regole di dispacciamento per I’energia movimentata dalle
batterie: in particolare occorre chiarire se i prelievi e le immissioni siano integrati
nel cosiddetto “delta perdite” di trasmissione (e contestualmente socializzati),
oppure se essi siano conteggiati secondo le medesime regole di settlement previste
per i clienti produttori e/o le unita di produzione e pompaggio (quindi con
programmazione in Borsa e applicazione dei corrispettivi di sbilanciamento,
eventualmente posti pari al prezzo zonale). In un’ottica di maggiore trasparenza






sulle modalita di utilizzo delle batterie, Edison ritiene preferibile la seconda
soluzione (programmazione e sbilanciamenti).

S2. Si condividono le considerazioni sopra riportate in relazione alle problematiche
connesse con la potenziale sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione?
Motivare la risposta e segnalare eventuali tematiche non completamente affrontate.

Si condividono le considerazioni svolte dall’Autorita. In particolare, come gia
evidenziato nella parte generale della sezione B) del presente documento, gli
incentivi per il dispacciamento e quelli per la realizzazione delle nuove
infrastrutture potrebbero portare ad una doppia remunerazione per Terna con
conseguente aggravio di oneri a carico della collettivita.

S3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si condivide la necessita di rivedere
["attuale meccanismo di incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale
soluzione si ritiene preferibile? Motivare la risposta.

L’attuale sistema di incentivazione tramite maggiorazione del WACC potrebbe

comportare ingenti oneri a carico della collettivita, senza un effettivo beneficio in

termini di prestazioni del servizio di trasmissione e dispacciamento. Nelle more di

un passaggio ad una regolazione ouput based (soluzione target nel medio e lungo

termine) si suggerisce di adottare nel quarto periodo regolatorio I’ipotesi A4 che, a

nostro avviso, ha i seguenti benefici:

e prevede la maggiorazione del WACC per lo stesso insieme di investimenti per i
quali & possibile accedere al meccanismo di accelerazione; tale set di interventi
dovrebbe essere selezionato a valle di una consultazione pubblica con gli
operatori, al fine di migliorare la trasparenza dei sistemi di incentivazione;

o esclude dal conteggio dei volumi rilevanti per [’incentivazione al
dispacciamento i benefici attesi dall’entrata in esercizio degli investimenti gia
incentivati tramite maggiorazione del WACC.

S4. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile?
Motivare la risposta.

Non si ritiene opportuno entrare nel merito dello strumento a garanzia dei ricavi,
lasciando a Terna, in qualita di soggetto direttamente interessato dal meccanismo,
tutte le considerazioni in merito.






C) INCENTIVAZIONE DEL SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE

L’attuale sistema di incentivazione del servizio di"distribuzione ha permesso uno
sviluppo adeguato delle infrastrutture locali, consentendo, talvolta con ritardo, la
connessione di impianti di produzione e consumo.

Per il futuro la penetrazione sempre pill crescente della generazione diffusa,
motivata dagli incentivi alle fonti rinnovabili e all’efficienza energetica, dovra
necessariamente essere accompagnata da un’evoluzione delle reti di distribuzione in
ottica smart grid. Per questo motivo appare opportuno confermare anche per il
prossimo periodo regolatorio I’incentivazione dedicata per interventi smart,
prevedendo in un’ottica ouiput based che, come gia fatto con la delibera ARG/elt
39/10, I’'erogazione della sovraremunerazione sia subordinata ad una valutazione dei
benefici attesi da ciascun intervento.

Nel seguito si riportano le risposte agli spunti di consultazione inerenti gli incentivi
per il servizio di distribuzione.

S5. Si condividono le ipotesi di revisione dei meccanismi tarviffari di incentivazione
del servizio di distribuzione sopra descritti? Motivare la risposta.

Si condividono le ipotesi descritte dall’Autoritd. In particolare si sottolinea la

necessita di correlare I'incentivazione per le smart grid agli effettivi benefici di tali
interventi (al fine di evitare la proliferazione di investimenti in aree dove non
risultano necessari) e, a tal riguardo, si auspica I’introduzione a breve di una
regolazione output based i cui parametri dovranno essere oggetto di una
consultazione pubblica con tutti gli operatori interessati, dai, distributori, ai
produttori e ai venditori. .

Per quanto attiene, invece, i sistemi di accumulo, Edison ritiene che I’installazione
delle batterie sulle reti di distribuzione dovrebbe essere autorizzata solamente al fine
di migliorare la dispacciabilita degli impianti a fonte rinnovabile. In particolare
criteri di incentivazione e regole di dispacciamento per le batterie dovrebbero
essere, come altresi suggerito dall’Autorita nel documento di consultazione,
equivalenti sia per le reti di trasmissione sia per quelle di distribuzione.

D) INCENTIVAZIONE DEL SERVIZIO DI MISURA

L’Ttalia ¢ ad oggi il primo paese in Europa per numero di smart meter installati
presso i clienti finali: tali misuratori, tuttavia, sono al momento utilizzati per finalita
connesse alla rilevazione dei consumi e alla gestione da remoto dell’attivazione e
disattivazione della fornitura, oltre che per attivitd connesse alla rilevazione delle
interruzioni sulla rete di distribuzione.

Tali misuratori, invece, potrebbero essere efficacemente utilizzati anche per abilitare
I’erogazione di servizi post contatore ai singoli clienti, in un’ottica di promozione
dell’efficienza energetica e di educazione ad un utilizzo intelligente dell’energia






elettrica. Questo sviluppo € attuabile a condizione che il distributore renda

disponibile un dispositivo che, superando le attuali limitazioni tecniche del

contatore, si connetta con il contatore utilizzando I’unica interfaccia possibile,
ovvero la comunicazione su linea elettrica (PLC), e renda fruibile il dato di consumo
attraverso un protocollo strandard, accessibile a tutti gli operatori interessati.

In tale ottica si apprezza |'orientamento illustrato dall’Autorita nel capitolo 4 del

documento di consultazione, laddove si chiarisce come:

o il servizio di misura dovrebbe terminare con la messa a disposizione da parte del
distributore di un’interfaccia standard che dialoga con il contatore elettronico del
cliente (porta USB con protocollo di comunicazione noto); tale interfaccia
costituisce, quindi, un’attivita regolata;

e i servizi post contatore (quali, ad esempio, la visualizzazione dei consumi e dei
relativi risparmi di costo per il cliente) dovrebbero costituire un’attivita libera e
dovrebbero essere erogati ai clienti da soggetti diversi dalle imprese distributrici.

Ci preme far tuttavia notare all’Autorita come tale orientamento debba tradursi in

una effettiva regolazione in tempi brevi, possibilmente gia con I’avvio del prossimo

periodo regolatorio: i servizi post contatore sono una realtd concreta che i venditori
possono erogare ai clienti finali gid oggi (e non necessariamente solo “a tendere”
con lo sviluppo della domotica e di specifiche offerte dei venditori, come invece
riportato al paragrafo 4.22 del documento di consultazione) e, pertanto, il contesto
normativo non pud prescindere da questa situazione. A titolo esemplificativo, si
pensi, infatti, ai sistemi di monitoraggio in tempo reale della produzione dei pannelli
fotovoltaici installati presso i clienti in BT: si tratta, prevalentemente, di visori che

riportano ’andamento della produzione, ma essi rappresentano un primo esempio di

come tali sistemi, se adeguatamente sviluppati anche lato prelievo, possano

consentire per i clienti finali un efficace strumento per il monitoraggio dei propri
consumi e della spesa relativa. Un’ampia diffusione di tali servizi poggia, tuttavia,

sull’accessibilitd dei dati di consumo del singolo cliente: i criteri di messa a

disposizione previsti dalla regolazione vigente (su base mensile) sono adeguati a

consentire la fatturazione dei consumi in tempi brevi, ma non sono compatibili con

lo sviluppo di servizi post contatore che necessitano, invece, di un accesso in tempo
reale o con una frequenza almeno quartoraria. Le tecnologie oggi disponibili sul
mercato consentono, invero, I’accesso ai dati in tempo pressoché reale, tuttavia esse
non sono estendibili su larga scala perché necessitano di interventi sull’impianto
elettrico del cliente oppure si basano su comunicazioni in radiofrequenza che hanno

portata limitata non in grado, ad esempio, di consentire il dialogo fra il contatore e

’abitazione dell’utenza nei medi e grandi condomini. L’introduzione di

un’interfaccia USB standard capace di dialogare con il contatore via PLC

rappresenterebbe, invece, la tecnologia ideale per favorire lo sviluppo di tali servizi:
la predisposizione di tale interfaccia dovrebbe essere necessariamente curata dai

distributori (che sono gli unici soggetti ad essere preposti alla comunicazione con il

contatore), mentre I’accesso alla porta USB ¢ ai dati da essa resi disponibili
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dovrebbe essere garantito in modo non discriminatorio a venditori, installatori e
ESCO, escludendo le imprese distributrici e altri soggetti regolati (come altresi
auspicato anche dall’ Autorita nel paragrafo 4.23 del documento di consultazione).
Nel seguito si riportano le risposte agli spunti di consultazione inerenti gli incentivi
per il servizio di misura.

S6. Si condividono le considerazioni sopra riportate in materia di possibili sviluppi
del servizio di misura? Motivare la risposta e formulare eventuali proposte
ulteriori.

Le proposte dell’Autoritd non sembrano in linea con lo scenario descritto dalla
medesima nel capitolo 4 del documento di consultazione. Da un lato, infatti, si
limita il perimetro dell’attivita regolata alla sola messa a disposizione di
un’interfaccia standard di dialogo con il contatore, dall’altro, invece, si consente ai
distributori di sviluppare servizi post contatore, almeno in una fase sperimentale.

A nostro avviso i servizi post contatore dovrebbero essere forniti solamente da
soggetti operanti nel mercato libero (venditori, installatori, ESCO), escludendo le
imprese distributrici: non si ritiene, pertanto, condivisibile la proposta dell’ Autorita
di affidare ai distributori in fase sperimentale il compito di sviluppare tali servizi per
i clienti, pur garantendo il vincolo di non discriminatorieta nelle modalita di offerta.
Attraverso i servizi post contatore, infatti, i distributori, seppur in fase sperimentale,
diventerebbero il contatto con il cliente, in deroga alla regolazione vigente che
prevede invece che tale ruolo, per i clienti BT, sia svolto in via esclusiva dal
venditore.

Inoltre, come ¢ noto, il principale driver per I’efficienza energetica ¢ dato dalla
spesa complessiva sostenuta per i consumi di energia elettrica: questa tipologia di
informazioni pud essere messa a disposizione del cliente in tempo reale solamente
dai fornitori di energia elettrica (¢ eventualmente dalle ESCO che potrebbero
accedere al contratto del cliente, su autorizzazione di quest’ultimo), ma non dalle
imprese distributrici che non dovrebbero avere, a regolazione vigente, alcun contatto
con i clienti BT.

Infine ci pare opportuno sottolineare come diversi operatori si siano gia da tempo
attivati per la fornitura dei servizi post contatore e sarebbero pronti ad avviare le
prime sperimentazioni su un campione significativo di clienti, previa definizione di
un opportuno contesto regolatorio che consenta I’accesso via PLC in tempo reale (o
con frequenza almeno quartoraria) ai dati di consumo rilevati dal contatore
elettronico. A tal proposito Enel Distribuzione, su impulso delle disposizioni del
dlgs 115/08, ha sviluppato dei dispositivi prototipali (i cosiddetti Smart Info) che,
inseriti in una presa dell’utente, dialogano con il contatore elettronico ¢ rendono
disponibili i dati di consumo su una porta USB dotata di protocollo standard: essi
sono gia stati inclusi nell’ambito del progetto smart grid per la cabina elettrica di
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Carpinone, ma, a nostro avviso, il loro utilizzo (o quello di apparecchiature similari)

dovrebbe essere esteso anche nel pili generale ambito dei servizi post contatore.

A tal proposito si suggerisce di articolare la fase sperimentale nei seguenti passaggi:

o I’AEEG definisce il quantitativo minimo di interfacce USB che i distributori
dovranno rendere disponibili e le relative tempistiche;

e I’AEEG indice un bando di gara per ’assegnazione di tali interfacce ai fornitori
di servizi, sulla base di progetti presentati dagli stessi; sono ammessi a
partecipare solamente soggetti operanti nel mercato libero, esclusi, quindi, le
imprese distributrici e gli esercenti la maggior tutela;

e I’AEEG valuta i progetti presentati dagli operatori e assegna le interfacce,
fissando contestualmente la remunerazione che ciascun assegnatario deve
corrispondere al distributore;

o gli assegnatari si impegnano ad attivare il proprio progetto e a rendicontarne gli
esiti all’ Autorita durante e al termine della fase sperimentale.

E) NUOVI ELEMENTI PER L’INCENTIVAZIONE DEL SERVIZIO DI
DISPACCIAMENTO

L’operativita di questi anni ha evidenziato come Terna tenda ad imporre gia in sede
di mercato del giorno prima rilevanti vincoli di rete in capo agli operatori,
specialmente ai produttori, al fine di ridurre oltremodo il rischio di congestione e,
conseguentemente, movimentare meno energia sul MSD. L’applicazione di tali
vincoli ha un’influenza sul mercato: essa dovrebbe, pertanto, essere ridotta al
minimo e concessa solamente in presenza di condizioni di rete particolarmente
gravose (fuori servizio di uno o pil collegamenti), mentre eventuali congestioni
residuali dovrebbero essere gestite nel MSD. A tal proposito potrebbe risultare
particolarmente utile conteggiare la frequenza di questi vincoli (in termini di
numero massimo di ore o in termini di percentuale minima di disponibilita della
rete) nell’ambito dell’incentivazione al dispacciamento: Terna, cosi, potrebbe
effettuare un trade-off fra I'imposizione dei vincoli stessi e la movimentazione
dell’energia su MSD, scegliendo di volta in volta la soluzione pill conveniente a
vantaggio della collettivita.

In aggiunta si porta all’attenzione dell’Autoritd come in taluni casi Terna abbia
pubblicato in esito a MSD ex-ante dei programmi di produzione tecnicamente non
fattibili (a fronte di programmi post-MI fattibili). Fino all’avvento
dell’incentivazione al servizio di dispacciamento queste anomalie, prontamente
segnalate dal produttore, erano sanate direttamente nel MB, con [’emanazione di
opportuni ordini di dispacciamento. Allo stato attuale, invece, Terna tende a non
intervenire pit sul MB (per evitare di movimentare ulteriore energia) e suggerisce al
produttore di iniziare a pagare gli sbilanciamenti e di avviare delle contestazioni
formali, con tempistiche di risposta particolarmente lunghe. Tali situazioni,
presumibilmente dovute a inefficienze nell’algoritmo di selezione delle offerte su
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MSD, dovrebbero essere a nostro avviso conteggiate in modo negativo ai fini
dell’incentivazione al dispacciamento: si auspica che I’Autoritd si muova in tal
senso gia nel breve termine.






Risposta Enel al documento per la consultazione 34/11

CRITER! PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER L’ERCGAZIONE DE! SERVIZI
DI TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA PER IL
PERIODO 2012 - 2015

Premessa

Enel apprezza Fintervento dell'Autorita finalizzato a rivedere i meccanismi di incentivazione degli
investimenti nelle reti elettriche, con Fobiettivo di raggiungere il corretto equilibrio tra oneri e
benefici in termini di funzionalitd ed innovazione e di rimuovere eventuali sovrappoéizioni tra
incentivi.

Enel intende in primo luogo evidenziare che lattuale regolazione tariffaria presenta alcune
penalizzazioni che fanno si che la redditivita effettiva di un nuovo investimento risulli
significativamente inferiore al tasso di remunerazione del capitale investito  riconosciuto
dalfAutorita (WACC).

Come abbiamo gia avuto modo di rappresentare, ¢id & essenzialmente riconducibile a:
+ Ritardo di due anni nel riconoscimento degli investimenti in tariffa;
s Calcolo della RAB per le tariffe di un anno n al netto dellammortamento riconosciuto in
tariffa nello stesso anno n;
Peraltro, la gia insufficiente remunerazione degli investimenti & ulteriormente ridoita dal parziale

riconoscimento degli oneri fiscali, in particolare a valle della recente introduzione della Rabin Tax.

A partire dal secondo periodo FAutoritd ha ritenuto di dover introdurre nel solo settore della
trasmissione un sistema incentivante sulla quasi totalita degli investimenti. Cid evidentemente ha
provocato una forte asimmetria con il settore della distribuzione, come cenfermato dalla stessa

Autorita nel documento per la consultazione 29/11.

A nostro avviso le tariffe di rete dovrebbero consentire agli operatori di essere correttamente
remunerati per la generalitd degii investimenti gia sostenuti e da sostenere, anche al fine di
permettere alle imprese di reperire le risorse necessarie a finanziare le proprie attivita.
Parallelamente, dovrebbero essere garantite forme di incentivazione per specifiche categorie di

interventi.





A tal fine, & di prioritaria importanza che lAutorita intervenga per rimuovere gli elementi
penalizzanti sopra menzionati. Allo stesso tempo dovrebbe comungue essere aggiornato il livelio
del WACC, in particolare i parametri equity risk premium e §3, per tener conto del mutato contesto
dei mercati finanziari e del profilo di rischic connesso all’attivita di distribuzione.

In merito alf'incentivazione degli investimenti nelle reti di distribuzione, si sottolinea che
ampliamento e l'ammodernamento delle reti elettriche rappresentano fattobri cruciali per lo
sviluppo di un sistema con basse emissioni di CO2, come peraltro afferma la stessa Autorita —
richiamando gli orientamenti in tal senso espressi dalle istituzioni Europee — nella parte introduttiva

del documento.

Anche altre Autoritd di regolazione, in occasione di recenti revisioni tariffarie, hanno posto
l'attenzione sul livello e sulla qualitad degli investimenti nelle reti elettriche dei rispettivi Paesi,
sottolineando I'importanza di fornire agli operatori la corretta remunerazione degli investimenti ed

opportuni incentivi per specifiche categorie di interventi.

Alla luce di tali considerazioni, Enel ritiene che le proposte contenute nel documento di
consultazione in merito allincentivazione degli investimenti nel settore della distribuzione
dovrebbero essere riviste al fine di poter effettivamente supportare il necessario adeguamento

delle reti.
in particolare riteniamo necessario:

» mantenere il riconoscimento del WACC incentivato per i trasformatori a basse perdite ed
estendere il meccanismo ai trasformatori in cabine AT/MT,;

» prevedere i| WACC incentivato per gli investimenti in smart grid, dando attuazione al D.
Lgs. 28/2011, ferma restando Fintroduzione di una regolazione di tipo output based nel
medio-lungo termine;

+ prevedere forme di incentivazione degli interventi di unificazione della tensione sulla rete
MT e di eliminazione delle colonne montanti (riconoscimento tariffario per i contributi
erogati dai distributori a favore dei clienti per sostenere il costo dei loro interventi, WACC

incentivato).

Da ultimo, per quanto riguarda il cosiddetto smart info e l'auto elettrica, apprezziamo I'approccio
adottato dall'Autorita basato su sperimentazioni, sottolineando perd 'opportunita di prevedere che i

progetti abbiano dimensioni significative in modo da disporre di risuitati adeguati.

Per guanto riguarda la regolazione degli investimenti del Gestore della Rete di Trasmissione,

condividiamo la proposta di introdurre meccanismi per I'incentivazione degli interventi di sviluppo
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della RTN basati sulla verifica dei risultati effettivamente conseguiti. Tale criterio, infatti, sembra
adatto per il settore della frasmissione, in ragione della stabilita e della raggiunta maturita del

sistema.
Soprattutto, condividiamo fesigenza di eliminare le sovrapposizioni di incentivi ad oggi esistenti.

Si pensi ad esempio al meccanismo di incentivazione per la riduzione dei volumi approvvigionati
sul mercato dei servizi di dispacciamento. Tale meccanismo atiribuisce un premio al Gestore sulla
base dei risultati dell'annc precedente, senza distinguere se la riduzione sia frutto di maggiori
efficienze conseguite oppure sia dovuta a fattori esogeni o all’attivita di sviluppe della RTN, gia di
per sé incentivata con altri strumenti. In pils, lo stesso meccanismo viene a sovrapporsi con
lincentivo alla corretta previsione del fabbisogno e della produzione da fonte rinnovabile non

programmabile.

Per i motivi esposti nel seguito, essenzialmente riconducibili allincertezza sugli effetti dellincentivo
(sia in termini di stimolo alle decisioni di investimento sia in termini di effettiva accelerazione
dell’'entrata in esercizio delle opere), si propone anche di eliminare per il prossimo.pericdo
regolatorio it meccanismo di accelerazione, limitandone I'operativita, al pil, alla conclusione della

fase sperimentale attualmente prevista (2010-2011).

Infine, per quanto riguarda i sistemi di accumulo, sussistono una serie di criticita relative alla loro
eventuale installazione sulla RTN. In particclare, come meglio argomentato in seguito, &
necessario, in primo luogo, evitare di incentivare la loro realizzazione sulia RTN in aree in cui
vengano successivamente realizzate infrastrutiure oggetto di ulteriore incentivazione; in secondo
fluogo, & opportuno prevedere limitazioni della loro potenza, onde evitare effetti distorsivi rilevanti
sul corretto funzionamento del mercato wholesale; infine, risulta essenziale assicurare la
remunerazione ai soli investimenti realizzati dopo la definizione delfa nuova disciplina regolatoria in

materia prevista daill'art. 17 del d.lgs. 28/11.

Nel seguito sono riportate le osservazioni al docurnento e le proposte di Enel.

S1. In relazione alle considerazioni sopra esposte, si condivide I'obieftive di prevedere un
graduale passaggio ad una regolazione incentivante, di tipo output based, per tutti gli
investimenti di sviluppo relativi alia rete di trasmissione nazionale, inclusi i sistemi di

accumulo? Motivare la risposta.





Si condivide [lorientamento dellAutorita ad un’evoluzione graduale verso meccanismi di
incentivazione degli interventi di sviluppo della RTN basati sulla verifica dei risultati effettivamente

conseguiti.

L’evoluzione verso un simile approccio risponde allesigenza di una razionalizzazione qualitativa
degli interventi di sviluppo della RTN dopo un triennio di imponente crescita quantitativa degli
investimenti realizzati. A nostro avviso, il modelio di incentivazione a cui tendere dovrebbe

rispondere a due precisi criteri:

a) selezionare i progetti incentivati sulla base di valutazioni costi/benefici definite nellambito
del nuovo procedimento di approvazione del PdS di cui all'art. 36 del d.Igs. 93/11;
b) implementare processi di valutazione per misurare le performance specifiche degli

investimenti ammessi ad incentivazione.

A tal fine & necessario sviluppare modelli capaci di evidenziare il nesso di causalita tra azioni
incentivate e benefici misurati; i modelli di valutazione ex-post dovrebbero conseguentemente
isolare I'impatto sui target misurati di fattori esogeni nonché, soprattutto, il contributo ai target di
attivita riconducibili ad altri ambiti di incentivazione o ad operatori diversi dal Gestore defla RTN.

Coerentemente con I'impostazione illustrata, nello spunto 2 si sviluppano specifiche proposte per
razionalizzare gli incentivi esistenti al fine di contenere i rischi di sovrapposizione tra due o pil
meccanismi incentivanti; le proposte riguardano sia | meccanismi di incentivazione vigenti
nell'ambito della trasmissione, sia quelli riconducibili allattivita di dispacciamento dell'energia

elettrica.

$2. Si condividono le considerazioni sopra riportate in relazione alle problematiche
connesse con la potenziale sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione? Motivare la

risposta e segnalare eventuali tematiche non completamente affrontate.

Si condivide l'esigenza di una razionalizzazione e aggiornamento dei meccanismi di incentivazione

dell’attivita di trasmissione e dispacciamento.

infatti la situazione attuale vede coesistere incentivi stratificati nel corso del tempo con elementi di

sovrapposizione che generano duplicazione di costi a parita di benefici per il sistema elettrico,

l.e principali criticita in termini di sovrapposizioni riguardano il meccanismo di incentivazione per la

riduzione dei volumi di energia approvvigionati sul mercato dei servizi di dispacciamento (MSD}.

I meccanismo in questione, di cui alla delibera ARG/elt 213/09, afiribuisce un premio per la
riduzione dei volumi approvvigionati sulla base dei risultati conseguiti rispetto alfanno precedente,

considerando i soli volumi registrati ma senza distinguere se la riduzione sia il frutto di maggiori
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efficienze conseguite nellattivitd di dispacciamento oppure sia dovuta ad altri fattori, sia escgeni
sia dovuti all'attivita di sviluppo della RTN, gia oggetto di specifiche incentivazioni.

La domanda di servizi di dispacciamento sul MSD e funzione di molteplici fattori quali I'evoluzione
del fabbisagno, le nuove connessioni, I'accuratezza delle previsioni di fabbisogno, I'utilizzo delle
risorse essenziali per la sicurezza del sistema e di quelle di interrompibilitd e, soprattutio, lo

sviluppo della rete.

Occorre dungue migliorare la trasparenza nella gestione del meccanismo per evitare di
remunerare it Gestore per risultati che siano ascrivibili ad altre azioni oggetto di specifica

remunerazione, in particolare:

- Investimenti di sviluppo della RTN remunerati in tariffa e oggetto, per alcune tipologie (13 ed:
12), di incentivazione tramite extra-WACC ed accelerazione. E’ indubbio che lo sviluppo
della RTN riduce il fabbisogno di servizi di dispacciamento richiesti dal TSQO in quanto
favorisce [utilizzo oftimale di risorse di sistema gia gratuitamente disponibili in esito ai
mercati dellenergia. Inoltre lo sviluppo infrastrutturale riduce le esigenze di
movimentazione degli impianti per la riscluzione delle congestioni;'

- Riduzione dei volumi conseguenti alla maggiore disponibilita di impianti essenziali per la
sicurezza del sistema per i quali & sostenuto gia un costo attraverso il corrispettivo UESS,
destinato a ﬁhanziare il meccanismo degli impianti essenziali {margini di riserva disponibili
per il Gestore in esito a MGP);

- Riduzione dei volumi approvvigionabili conseguente alla variazione nella disponibilita delle

risorse di interrompibilita istantanea e riduzione istantanea (isole Maggiori) dei prelievi.

In un'ottica di razionalizzazione del sistema degli incentivi, Il premic riconosciuto al Gestore
dovrebbe essere commisurato al risultato conseguito al netto degli effetti riconducibili alle
dinamiche sopra illustrate. In questo senso, si condivide l'idea di perseguire un’evoluzione dei
meccanismi di incentivazione verso un modello di valutazione ex-post basato su semplici
efficientamenti operativi dell’attivita di dispacciamento (algoritmi, processi e organizzazione) € non
ad azioni di investimento. Laddove [l'Auforitd ravvisasse Fassenza di ulteriori margini di
efficientamento operativo ovviamente l'incentivo perderebbe la sua ragion d'essere e dovrebbe

essere pertanto eliminato.

L'incentivo alla riduzione dei volumi MSD, inoitre, si sovrappone con {incentivo alla corretta
previsione del fabbisogno e della produzione da fonte rinnovabile non programmabile. E chiaro,
infatti, come vi sia una diretta correlazione tra il miglioramento della previsione dei carichi e delia
produzione da fonte rinnovabile non programmabile e il contenimento degli acquisti di servizi

sullMSD. Alla luce di cid, al fine di evitare duplicazioni della remunerazione delle attivita del
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Gestore, si propone l'eliminazione dei meccanismi incentivanti previsti dalla delibera 351/07 per la
previsione della domanda e della produzione da fonte rinnovabile non programmabile. Inoltre, con
riferimento all'attivita di previsione della produzione da fonte rinnovabile non programmabile, si
segnala una possibile duplicazione di attivitd con il GSE per linsieme delle UP non rilevanti,

nonché con Pattivita del singolo UdD per le UP rilevanti.

$3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si condivide la necessita di rivedere Pattuale
meccanismo di incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale scluzione si ritiene

preferibile? Motivare la risposta.

In merito alle ipotesi di revisione dell'incentivazione tramite il delta WACC, si ritiene condivisibile

una razionalizzazione degli schemi incentivanti e delle tipologie di investimenti incentivati.

in primo luogo, come rilevato dalfAEEG nei paragrafi 5.15 e 5.16 del presente DCO, 'elenco delle
opere ammesse all'incentivazione con delta WACC deve essere sottoposto ad approvazione
preventiva da parte dellAEEG. L'inclusione da parte del’AEEG delle opere nelle categorie 13 ed i2
dovrebbe basarsi su una valutazione di indice di efficacia, gia prevista, ma non ancora
implementata nel corrente periodo regolatorio; tali indici dovrebbero essere costruiti in coerenza
con le risultanze dellanalisi costifbenefici emergente in sede di consultazione degli operatori sul
Piano di Sviluppo della RTN prevista, dallart. 36 del D.Lgs. 93/11, come requisito per

l'approvazione det piano medesimo.

In secondo lucgo, occorre riconsiderare l'effettiva utilita del meccanismo di accelerazione degli
investimenti attualmente previsto. Correttamente, nel deliberare il premio riconosciuto per il primo
anno di applicazione sperimentale del meccanismo in questione, I'Autorita, nella delibera 111/10
ha segnalato che & opportuno prevedere che gli esiti della fase sperimentale del biennio 2010-
2011 siano fenuti in considerazione in vista della definizione a regime, per il prossimo periodo
regolatorio, del meccanismo di incentivazione afl'accelerazione degli investimenti, anche nella
prospettiva di rendere maggiormente sfidanti gii obiettivi fissali dalla regolazione.

Questa analisi delfAEEG va esplicitata considerando i due seguenti aspetti:

1. gli investimenti sulla RTN nel periodo 2008-2010 sono stati rilevantissimi, pur in assenza di
incentivo all'accelerazione, per effetto dei meccanismi di incentivazione delta-WACC;

2. in base a quanto attualmente previsto dalla delibera 87/10, it meccanismo non definisce
una reale accelerazione in quanto le scadenze di consegna delle opere e le milestones
sono definite in coerenza, e non in anticipo, rispetto alle tempistiche ordinarie previste dal
PdS. Non si ravvisa dungque uno sforzo di accelerazione meritevole di specifica

incentivazione. A riguardo, lincentivo del delta-WACC & gia sufficiente a accelerare la
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delivery delle opere in quanto I'extra-remunerazione & prevista a partire dallentrata in

esercizio dei cespiti.

A fronte di un costo certo per la collettivita, il meccanismo di accelerazione ha un effetto
incentivante incerto sia in termini di stimolo alle decisioni di investimento, sia in termini di effettiva

accelerazione dell'entrata in esercizio delle opere.

Infine, esiste una forte discrezionalita ed asimmetria informativa a favore del Gestore nella
redazione della Proposta, con rischi conseguenti di definizione di programmi che non sono

realmente sfidanti.

Per questi motivi si propone di eliminare per il prossimo periodo regolatorio i meccanismo di
accelerazione, limitandone |'operativita, al pil, alla conclusione della fase sperimentale
attualmente prevista (2010-2011).

in terzo luogo occorre considerare attentamente il disegno degli incentivi per i sistemi di

accumulo.

Come ritenuto dall'Autorita, fa realizzazione di sistemi d‘accumulo a batteria pué rappresentare
un'interessante soluzione per consentire nel breve periodo di ritirare 'energia non programmabile
in aftesa di potenziamenti della rete che, per ragioni tecniche e autorizzative, possono, in taluni

casi, essere pianificati e realizzati solo su un orizzonte temporale di medio periodo (5.36).

Questa considerazione fa emergere il rischio che eventuali incentivi specifici per la realizzazione di
sistemi di accumulo a batterie sulla RTN possano interessare aree in cui, appena le condizioni
tecniche e autorizzative lo permettono, vengono realizzate infrastrutture oggetto di ulteriore

incentivazione.

Occorrerebbe limitare la potenza dei dispositivi di accumulo gestiti dal TSO per evitare effetti
distorsivi rilevanti sul corretto funzionamento del mercato wholesale. Infatti la gestione di numerosi
dispositivi programmabili si configurerebbe come una vera e propria attivitd di produzione di

energia, e non come un'atlivitd di gestione in sicurezza del sistema.

Iin merito alla tipologia di rete su cui localizzare i sistemi di accumulo, & evidente che ai fini
dell'efficacia in termini di raccolta della produzione da fonti rinnovabili & preferibite ubicare questi
sistemi nei punti della rete pii prossimi alle connessioni attive da fonti rinnovabili non
programmabili (FRNP) ed ai carichi. Per questo motivo, dai momento che gran parte delle FRNP &
connessa alle reti BT/MT, listallazione dei sistemi di accumulo sulle reti di distribuzione risulta pil
efficiente in termini di riduzione delle perdite di trasporto/distribuzione del'energia raccolta e

successivamente immessa in rete.





Sotto il profilo metodologico, poi, occorre assicurare la remunerazione ai soli investimenti
realizzati successivamente alla definizione, anche sulla scorta deile analisi tecnico/economiche
sopra riferite, della nuova disciplina regolatoria in materia del sistemi di accumulo elettrico
prevista dail’art. 17 del d.lgs. 28M1.

In particolare, la regolamentazione dovra chiarire almeno i seguenti elementi:

- perimetro dei sistemi di accumulo incentivati, tenendo conto dell'efficacia ai fini della
raccolia di produzione da fonte rinnovabile non programmabile;

- regole per il dispacciamento dell'energia prelevata/immessa in rete con individuazione del
soggetto titolare del relativo punto di dispacciamento misto e misure volte a limitare

'impatto sul mercato elettrico.

In mancanza della definizione degli elementi regolatori sopra citati, non si ravvisa il presupposto
per un riconoscimento in tariffa, di qualunque natura, degli investimenti sostenuti in sistemi diffusi
di accumulo tramite batterie se si eccettuano i progetti previsti oggi su base prototipale dalle
delibere ARG/elt 12/11 (progetti pilota di smart grids) e ARG/elt 242/10 (ricarica autovetture
elettriche).

Per passare a regole generali di incentivazione capaci di sostenere una diffusione delle nuove
tecnologie a costi accettabili per il sistema, sarebbe opportuno definire la nuova regolamentazione
dei sistemi di accumulo entro il primo anno del nuovo periodo regolatorio. La stessa Autorita, in
relazione al ruolo ed alle prospettive di sviluppo dei sistemi di accumulo ha previsto nel DCO in
oggetio di completare le proprie valutazioni, anche in termini di analisi costi/benefici,

presumibilmente entro i 2012.

Un ulteriore importante caveat in materia di investimenti incentivati, &€ quello sottolineato
dall’Autorita al punto 5.38 laddove circoscrive il perimetro di remunerazione degli investimenti
ai soli sistemi di accumulo amovibiii inciusi nel PdS approvato ai sensi dell’art. 36 del d.lgs.
93/11. Il nuovo procedimento introdotto dall'art. 36, come gia ricordato, prevede una valutazione
da parte dellAEEG nella forma della procedura di consultazione degli operatori; tale valutazione
costituisce una fase essenziale dell'assessment generale costi/benefici degli interventi proposti. In
mancanza di un’analisi d'insieme dei progetti proposti (che € assicqrata dalla nuova procedura di
approvazione del PdS) e di successive valutazioni di dettaglio sull'efficacia/efficienza dei singoli

interventi, si profila un rischio per il sistema di accollarsi costi di iniziative non efficienti.

Appurata 'esigenza di definire it quadro degli incentivi in coerenza con {'avvio del nuovo periodo
regolatorio, si vogliono esprimere alcune considerazioni sui criteri specifici di incentivazione.

Per quanto riguarda poi ia caratteristica di amovibilitd dei sistemi diffusi a batteria, si ritiene che

possa essere una caratteristica positiva solo ne! caso in cui vengano programmati F'utilizzo e le
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possibili riallocazioni nel corso della loro vita utite. Diversamente, si correrebbe il rischio di investire
risorse in dispositivi poco utilizzati e dunque di scarsa utilit. Al contrario, I'incentivazione di questi

impianti dovrebbe essere correlata ai tassi di utilizzo degli stessi.

A margine delle posizioni sopra espresse, si coglie Foccasione per fare alcune osservazioni in

merito alla Proposta Integrativa al PdS 2011 presentata da Terna il 1 luglio scorso.

Come evidenziato, al di 13 delle prescrizioni legislative di cui al d.Igs. 93/11, vi sono ancora molti
rilevanti elementi regolatori da chiarire. E evidente pertanto come la proposta di Terna risulti

prematura in mancanza del quadro regolatorio che ne definisca funzionamento e remunerazione.

Tra Paltro, si evidenzia che in termini quantitativi, gli interventi proposti da Terna nella citata
integrazione al PdS appaiono di entita eccessiva se si considera l'incertezza che sussiste sui reali
costi e benefici di questi sistemi. Per un ordine di idee si confronti la proposta di Terna con le
evidenze relative agli USA. A fronte dell'intenzione di Terna di installare sistemi di accumulo a
batterie per 130 MW, al 2011 le batterie installate negli USA ammontano a complessivi 108 MW
mentre il piano Federale di supporto ai progetti sperimentali di accumulo (Recovery Act — Federal
Funds to Accelerate Storage Trials) del 2009 prevede incentivi per la realizzazione di complessivi

57 MW sull'intero territorio federale.

Infing, anche il confronto tra i costi di installazione di batterie e per l'ampliamento della rete risulta
nettamente a favore del secondo. Si consideri infatti che una linea a 150 kV della lunghezza di 20
km ha un costo di circa 5 milioni di euro. Lo stesso importo & oggi stimato necessario per un
impianto di regolazione-accumulo a batteria di 3 MW. Le potenzialitd sono perd completamente
diverse: ia linea, pud lavorare in modo continuo su potenze fino a 150 MW, mentre {'accumulo
riesce a sostenere potenze di qualche MW per poche ore. E' evidente quindi la assoluta
convenienza della realizzazione di nuove linee rispetto alla installazione di sistemi di accumulo per

la risoluzione di congestioni.

S4. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare

la risposta

Non si hanno osservazioni in proposito.

' Fonti; Electricity Storage Association e Department of Energy. Per la tecnologia Na$S che & guello proposto
da Terna, Yintero installato globale al 2011 non arriva a 60 MW (fonte JASE World - hitp://mww jase-
w.eccj.or.jptechnologies/pdffelectricity/E-18.pdf)





S5, Si condividono le ipotesi di revisione dei meccanismi tariffari di incentivazione del

servizio di distribuzione sopra descritti? Motivare la risposta.

Come anticipato nelle osservazioni generali, le proposte contenute nel documente di consuitazione
non sembrano porre basi adeguate per la sfida che attende it settore della distribuzione elettrica

nei prossimi anni.

In particolare, il mancato riconoscimento del WACC maggiorato per i trasformatori a basse perdite
rischia di annullare i risultati positivi che la regolazione aveva conseguito nell'attuale periodo
regolatorio. Si consideri infatti che gli investimenti in trasformatori a basse perdite sono passati da
1,8 milioni di euro nel 2009 a circa 34 milioni di euro nei primi nove mesi del 2011 (con una

previsione di circa 40 milioni di euro su base annua).

Tali evidenze dimostranc che il riconoscimento del WACC incentivato ai trasformatori a basse
perdite ha rappresentato per Enel Distribuzione I'elemento determinante per un cambiamento nelle
politiche di approvvigionamento dei trasformatori, ovvero l'acquisto di trasformatori a basse

perdite, di maggior costo, in luogo di trasformatori tradizionaii.

I WACC maggiorato compensa, ad avviso di Enel, anche i maggiori oneri di gestione connessi
all'utilizzo dei trasformatori a basse perdite, in particolare gli oneri di logistica e stoccaggio dovuti

alle maggiori dimensioni di tali dispositivi .

Nel documento di consultazione l'Autorita propone P'eliminazione del WACC maggiorato per i
trasformatori a basse perdite ritenendo che I'art. 29 del D. Lgs 28/11 costifuisca di per sé un
incentivo all'istaliazione dei trasformatori a basse perdite, laddove prevede che i risparmi di
energia realizzati attraverso interventi di efficientamente delle reti elettriche concorrono al
raggiungimento degli obblighi relativi all'efficienza energetica posti in capo alle imprese di

distribuzione.

~ Enel non ritiene corretto tale assunto in quanto lo stesso articolo 29 prevede che gli interventi di
efficientamento delle reti non abbiano diritto al rilascio di certificati blanchi, a fronte dei quali &
riconosciuto ai distributori il contributo tariffario attualmente fissato con delibera EEN 16/10. Ne
consegue che nessun contributo fariffario alternativo risulta compensare la decurtazione

economica legata alla soppressione del WACC maggiorato.

Non pud essere considerato un incentivo all'utilizzo di trasformatori a basse perdite il fatto che
questo intervento possa sostituire altre iniziative di efficienza energetica che,' con I'attuale livelio
del contributo tariffario riconosciuto per i certificati bianchi, risultanc in perdita. Non & infatti
ammissibile che il contributo tariffario riconosciuto dallAutoritd non risulti allineato, nel medio

periodo, con i costi necessari per I'acquisizione di certificati bianchi.
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Né pud essere considerato un incentivo allutilizzo dei trasformatori a basse perdite il fatto che
linclusione degli interventi di efficientamento sulla rete concorra al raggiungimento degli obblighi
posti in capo alle imprese di distribuzione e, quindi, indirettamente riduca la probabilita che le
stesse imprese incorrano nella penale prevista per il mancato raggiungimento degli obblighi.
Considerata |'attuale situazione di mercato caratterizzata da una forte carenza di offerta di titoli,
Enel ritiene, come evidenziato in altre occasioni, che FAutorita dovrebbe sospendere I'applicazione
delle sanzioni ai distributori per il mancato raggiungimento della quota minima. Perattro, il
contributo che potra fornire l'istallazione def trasformatori a basse perdite rispetto all'obbligo posto
in capo ai distributori & del tutto marginale (nell'ordine delio 0,2% per i 2012).

Enel ritiene pertanto che non vi sia alcuna giustificazione per eliminare il WACC maggiorato per i
trasformatori a basse perdite. La proposta del documento di consultazione non sarebbe, tra P'altro,
coerente con l'obiettivo di mantenere stabile il quadro regolatorio, condizione necessaria per

favorire gli investimenti sulla rete di distribuzione.

Come gia proposto nel documento del Focus Group, Enel ritiene invece necessario estendere |l
WACC maggiorato anche ai trasformatori in cabine AT/MT per i quali & maggiore il beneficio in
termini di riduzione di perdite di energia a parita di investimento. E' opportuno ricordare che il
distributore non ha alcuna forma di incentivazione per la riduzione delle perdite di energia sui
trasformatori AT/MT, in quanto l'energia immessa nella rete del distributore & normalmente

misurata a valle del trasformatore.

Inoltre, Enel ritiene necessario prevedere forme di incentivazione degli interventi di unificazione
della tensione sulla rete MT e di eliminazione delle colonne montanti, sia in termini di
riconoscimento tariffario per i contributi erogati dai distributori a favore dei clienti per sostenere il
costo dei loro interventi, in analogia al riconoscimento dei costi ambientali sostenuti da Terna, sia

in termini di WACC incentivato.

Nelle aree di elettrificazione meno recente, in particolare nelle aree delle grandi citta, e tuttora
presente una rete MT esercita a livelli di tensione non pitl unificati (es. 8,4 kV, 9 kV e 10 kV).
Questa rete rappresenta la porzione di rete MT di maggiore vetusta e il suo rifacimento con una .

rete a tensione unificata assume carattere di urgenza.

Per quanto concerne la rete BT &, invece, urgente lintervento di rifacimento delle colonne
montanti, soprattutto laddove le stesse non risultano pil idonee a sostenere lincremento di carico
causato dal maggiore utilizzo degli impianti di condizionamento e, in prospettiva, dalfintroduzione

della tariffa bioraria, come abbiamo avuto modo di evidenziare nella risposta al DCO 5/11.

In passato I'unificazione della tensione sulla rete MT e il rifacimento delle colonne montanti si sono

dimostrati di difficile attuazione per la forte opposizione dei clienti a sostenere le spese di
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adeguamento dei propri impianti, con particolare riferimento al rifacimento della cabina di
trasformazione MT/BT nel caso di rifacimento della rete MT per cambio tensione, ed al rifacimento
delle opere edili nel vano scala a seguito degli interventi sulla colenna montante.

Nel caso del cambio tensione, it contratto di Enel Distribuzione impone al cliente di adeguare i
propri impianti purché la comunicazione dell'intervento da parte di Enel Distribuzione sia effettuata
con un preavviso di almeno sei mesi. Tutiavia, i@ norma contrattuale non risulta efficace,
soprattutto nei confronti di soggetti pubblici (comuni, ospedali, stazioni di pubblica sicurezza efc.),
laddove questi adducano la mancanza di fondi a motivo del rifiuto di intervenire sulla propria

cabina di trasformazione MT/BT.

Al fine di rimuovere, dungue, gli impedimenti posti dai clienti al cambio tensione sulla rete MT o al
rifacimento delle colonne montanti, € necessario che FAutoritd consenta f'erogazione ai clienti
finali, da parte dei distributeri, di un contribute a copertura degli oneri che questi devono sostenere
per il rifacimento dei propri impianti e che tale contributo sia incluso nel capitale investito

riconosciuto.

il meccanismo dovrebbe essere simile a quello gid previsto per gli investimenti sulla rete di
trasmissione per i costi ambientali efo compensativi. Anche per i contributi erogati ai clienti per gli
interventi sui propri impianti potrebbe essere definito un meccanismo di garanzia come quello
previsto per i costi ambientali efo compensativi della trasmissione ovvero la definizione di una
soglia limite, in questo caso pari al 10% del costo dell'investimento base, al di sopra della quale

introdurre una penalizzazione sulla remunerazione dei contributi erogati ai clienti.

S§6. Si condividono le considerazioni sopra riportate in materia di possibili sviluppi del

servizio di misura? Motivare la risposta e formulare eventuali proposte ulteriori.

Il D. Lgs. 115/08, di attuazione della direttiva relativa allefficienza degli usi finali dell'energia e i
servizi energetici, stabiliva alf'art. 17 che, TAutorita, entro 12 mesi avrebbe dovuto regolare le
modalita con le quali le imprese distributrici permettono “al clienti finali di verificare in modo
semplice, chiaro e comprensibile le letture dei propri contatori, sia attraverso appositi display da
apporre in posizioni facilmente raggiungibili e visibili, sia attraverso la fruizione dei rﬁedesimi dati

attraverso ulteriori strumenti informatici o elettronici gia presenti presso il cliente finale”.

In data 11 maggio 2009 I'Autorita ha avviato il procedimento per dare attuazione al citato art. 17
del D. Lgs. 115/08.

A seguito del decreto, Enel ha avviato lo sviluppo di un dispositivo idoneo a fornire ai clienti le
letfiure dei propri contatori, sia attraverso un display dedicato, sia attraverso altri supporti di
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visualizzazione. il dispositivo, denominato Smart Info, gia presentato all'Autorita in diverse

occasioni, consente anche lintegrazione con applicazioni di domotica.

Riguardo al tema della definizione del confine tra I'attivita di distribuzione e quelle in regime di
libero mercato, Enel concorda con PAutorita che fa messa a disposizione di una interfaccia
standard (USB con protocollo di comunicazione noto) rappresenti il confine ultimo delf'attivita

riservata al distributore.

Tuttavia, la messa a disposizione della sola interfaccia standard da parte del distributore potrebbe
rappresentare un ostacolo alla diffusione delle nuove apparecchiature per la visualizzazione dei
dati di misura, laddove if mercato non dovesse fornire, in tempo utile, dispositivi di visualizzazione
{display o altro) compatibili con tale interfaccia. Sarebbe quindi auspicabile che I'Autorita definisca
le modalita con le quali i distributori possano fornire i dispositivi di visualizzazione, o piti in
generale di ausilic per la partecipazione attiva dei clienti al mercato dell'energia, almeno fino a

gquando non risultino disponibili sul mercato.

Nell'ambito del progetto smart grid denominato “Cabina primaria di Carpinone (iS)", ammesso al
trattamento incentivante di cui alla delibera ARG/elt 39/10, Enel ha gia previsto un test del
dispositivo Smart Info. |l test prevede ['installazione del dispositivo presso un piccolo campione di
8.500 clienti BT.

il test & volto a verificare:

o la fruibilita dello strumento da parte dei clienti con i diversi dispositivi di visualizzazione;
« Teffetto dello Smart Info sui profili di prelievo dei clienti;
« per alcuni clienti, I'integrazione dello Smart Info con applicazioni di domotica o con sistemi

di generazione distribuita,

Tuttavia, la sperimentazione dello Smart Info nell’'ambito del progetto Carpinone, presenta evidenti
fimiti. Innanzitutto la dimensione limitata del campione, sia dal punto di vista del numero dei clienti

interessati, sia dal punto di vista dell'estensione geografica dell’'area interessata.

In secondo lucgo, la selezione dei clienti sulla base della loro posizione rispetto all'impianto di

Carpinone e non sulla base di una consapevole richiesta dei dispositivo.

Per tali ragioni, oltre alla sperimentazione prevista nell'ambito del progetto "Cabina primaria di
Carpinone (IS)", & necessario avviare in tempi brevi una sperimentazione del dispositivo Smart Info

su larga scala.
La sperimentazione dovrebbe avere le seguenti caratteristiche.

+» fornitura del dispositivo a richiesta dei clienti su tutto il territorio nazionale;
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o parte del costo del dispositivo coperic dal richiedente (cliente consapevole) e parte
socializzato, a fronte della disponibilita del cliente a rendere accessibili i propri profili di
consumo;

e riguardare non meno di 500.000 clienti.
La sperimentazione consentirebbe di verificare:

» il grado di interesse dei clienti verso tali dispositivi: I'informazione risuita fondamentale
prima di ogni decisione riguarde I'opportunita di integrare questi dispostivi allinterno dei
misuratori;

+ il grado diinteresse dei clienti verso i diversi dispositivi di visualizzazione;

+ [effetto dello Smart Info sui profili di prelievo di clienti appartenenti a diverse categorie e
aree geografiche,

La messa a disposizione del dispositive Smart Info ai clienti, anche in via sperimentale, risulta
ormai non pill procrastinabile, anche alla luce delle richieste ricevute da Venditori interessati a

fornire ai propri clienti il dispositivo.

Per quanto riguarda le potenzialitd connesse alf'utilizzo sinergico di apparati/strumenti per la
trasmissione dei dati di misura o fa telegestione dell'interfaccia con il cliente finale per servizi

relativi alla distribuzione di elettricita, di gas o di acqua, si fa presente quanto segue.

Enel sta sviluppando un sistema per la telegestione dei contatori gas mass-market che prevede la
raccolta delle misure, attraverso un collegamento radio, in un unico punto di concentrazione locale,
e l'utilizzo della medesima infrastruttura del Telegestore elettrico per il trasferimento delle misure
dei contatori gas dal punto di raccolta locale al sistema centrale.

Appaiono pertanto opportuni gli approfondimenti tecnico-economici prospettati dal documento di

consultazione.

Rileviame, in questa fase, una potenziale criticita nella diffusione di sistemi integrati per la gestione
delle misure relative a servizi diversi. La diffusione di sistemi integrati presuppone infatti
I'affidamento a soggetti terzi del servizio di acquisizione delle misure. Ci¢ potrebbe trovare un
ostacolo nel diverso trattamento tariffario riservato ai costi di investimento rispetto ai costi operativi,
definiti nel settore gas su base forfettaria. In altri termini, si rileva una preferenza di alcuni operatori
a dotarsi di sistemi propri, il cui costo & recuperato attraverso il riconoscimento nel CIR, piuttosto
che affidare il servizio a terzi, incrementando i propri Costi Operativi.

Infine, cogliamo in questa sede l'occasione di commentare brevemente alcuni aspetti inerenti lo
sviluppo della mobilita elettrica, con particolare riferimento alla sua attinenza al pit ampio tema
delie smart grid ed alle azioni messe in campo da Enel negli uitimi anni.
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Nei prossimi anni lo sviluppo della mobilita elettrica avra un impatto significativo sui prelievi della
rete di distribuzione in bassa tensione. Ogni auto elettrica in circolazione corrisponde al consumo

aggiuntivo di un'utenza domestica.

Il controllo del carico connesso alla mobilita elettrica sard necessario per evitare fenomeni di
congestione sulla rete di bassa tensione soprattutto nelle aree urbane, dove sono previsti tassi di

penetrazione dei veicoli elettrici molto pit elevati.

Opportunamente F'art. 18 comma 1 del D. Lgs 28/11 associa i sistemi di ricarica delle auto
elettriche agli interventi di ammodernamento della rete secondo il concetto di smart grid,
riconducendo nel perimetro dell'attivita del distributore la gestione delle infrastrutiure di ricarica dei

veicoli elettrici.

La Deliberazione ARG/elt 242/10 ha avviato la sperimentazione dei sistemi di ricarica solo in

ambito pubblico.

Tuttavia la ricarica privata, come anche affermato nel documento di consultazione, € destinata a
ricoprire un ruolo preponderante, sia per quanto riguarda il numero dei punti di ricarica, sia per

guanto riguarda 'energia assorbita dagli stessi.

Per tale ragione, congiuntamente alla sperimentazione di sistemi di ricarica in ambito pubblico

risulta necessario avviare una sperimentazione sui sistemi di ricarica privata.

La sperimentazione dovrebbe in primo luogo acquisire informazioni riguardo al periodo e al tempo

di ricarica.

In secondo luogo, la sperimentazione potrebbe testare le seguenti funzionalita, tipiche delle smart
grid:

- modulare le fasi di ricarica in relazione alio stato di carico della rete,

- attivare contratti per la ricarica con settlement orario,

- afttivare servizi avanzati di messaggistica sullo stato della ricarica,

- utilizzare |la batteria del veicolo come sistema di storage per la rete,

- integraré Vinfrastruttura di ricarica con sistemi di generazione distribuita.

La sperimentazione dei sistemi di ricarica privata dovrebbe avviarsi con la fase iniziale di
commercializzazione sul mercato italiano dei veicoli elettrici, prevista a partire dai primi mesi del

2012 da parte di importanti case costruttrici.
Lo schema di sperimentazione dovrebbe avere le seguenti caratteristiche:
- interessare, su base volontaria, i proprietari di veicoli elettrici che intendano attivare una

fornitura dedicata per usi di ricarica privata nei prossimi due anni.
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- prevedere l'erogazione di un contributo per ogni sistema di ricarica incluso nelia
sperimentazione, a fronte della dispenibilita a rendere pubblici i risultati.

Enel ha gia progettato e sviluppato un dispositivo, gia stato presentato all’ Autorita, per la ricarica in
ambito privato (Wall box) che, oltre alle funzionalitd di ricarica in sicurezza pud svolgere le

funzionalitd smart grid sopra richiamate.

Commento all’appendice A “Prime ipotesi per lo sviluppo di un meccanismo output based

per Pincentivazione dei sistemi di controllo delle smart grid”

L'Autorita, nel documento di consultazione, propone la conferma dell'incentivazione per progetti

pilota smart grid e ['avvio di una riflessione sui sistemi di controllo output based.

A nostro avviso, tale proposta, che peraitro non é di applicazione immediata, non & sufficiente a
dare attuazione a quanto previsto dall'art.18 del Decreto Legislative n. 28/2011, che prevede |l
riconoscimento di un WACC incentivato per gli “inferventi di ammodernamento secondo i concetti
di smart grid”.

Una regolazione di tipo oufput based, la cui applicazione pud essere utiimente introdotta a
supporto del'evoluzione di sistemi maturi e stabili, non & idonea a garantire la crescita di un
settore ancora in forte divenire e non pud sostituire il sistema di incentivazione gia previsto nel

citato Decreto.

Enel ha gia avviato lo sviluppo di una infrastruttura idonea all'esercizio della rete secondo i concetti
di smart grid. Gli elementi essenziali di tale infrastruttura sono i seguenti:
« sensori/misuratori per la rilevazione delle grandezze elettriche in punti significativi della
rete;
¢ attuatori in grado di operare manovrefriconfigurazioni della rete in ogni condizione di
esercizio normale e/o perturbato;
« infrastrufture/sistemi di comunicazione a banda larga;
¢ sistemi e componenti per la gestione avanzata (eveniualmente integrati in un unico
strumento):
- delle condizioni di funzionamento ordinario del sistema (e.g. SCADA integrato con i
sistema di controllo remoto della rete e di regolazione della tensioneg)
- delle emergenze (protezioni basate sul modello {EC 61850, sistemi antiislanding e per
la modulazione delle soglie di frequenza delle protezioni di interfaccia,)
- delle opportunita di ottimizzazione del sistema (e.g. sistemi per calcoli elettrici in tempo

reale DMS, sistemi evoluti in grado di perseguire funzioni obiettivo);
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- per la manutenzione predittiva degli apparati di rete;
- per il monitoraggio della Power Quality,

- peril controllo della rete attiva anche a livello BT.

sistemi di calcolo, archiviazione e trasmissione al TERNA delle grandezze elettriche di una
rete di distribuzione attiva

» sistemi di storage;

* infrastrutture di ricarica di veicoli elettrici;

« dispositivi abilitanti al demand response e all'active demand (smart info)

A tali elementi dovrebbe essere applicata, a partire dal Quarto periodo regolatorio, una

remunerazione con un maggiorazione del WACC, in applicazione delfart, 18 del D.Lgs. 28/11.

Potrebbe eventualmente prevedersi l'invio di una comunicazione preventiva allAutorita riguardo
agli impianti/componenti che i gestori di rete intendono classificare come elementi della smart grid

e alle ragioni a supporto di tale classificazione.

Per quanto riguarda, invece, le prime ipotesi per lo sviluppo di un meccanismo ouiput based per

incentivazione dei sistemi di controlio delle smart grid rileviamo quanto segue.

Enel concorda con lindividuazione, a livello di rete MT (rete sottesa ad una semEsbérfa di cabina
primaria AT/MT), della “Percentuale di tempo annuo con flusso inverso di potenza® come
indicatore idoneo a rappresentare i'urgenza dellinvestimento in sistemi di controllo e
comunicazione di tipo smart grid (soglia di accesso). La soglia di accessb dovrebbe essere fissata,
in linea con quanto gia definito nella Del. ARG/elt 39/10, all 1% del tempo annuo con flusso

inverso di potenza sulla rete MT.

A livelio di singola linea MT, lindicatore pit idoneo potrebbe essere la quantita di generazione
diffusa, connessa e da connettere, in assenza di misura del flusso inverso. La soglia di accesso
dovrebbe essere fissata ad un valore del rapporto tra la potenza prodotta (valore di picco) e il
carico (potenza installata) non inferiore al 40%. Il raggiungimento della soglia di accesso su una
singela linea MT dovrebbe comportare Finclusione di iutta la rete MT tra quelle soggette alla
regolazione output based. '

Enel cencorda con Pindividuazione dell'indicatore Psmart, potenza di immissione in rete liberata
dallintervento in condizioni sicure di corrente, tensione e frequenza, quale misura dell'efficacia
delfintervento smart grid e del correlato incentivo. Le sperimentazioni in corso dovrebbere
consentire una pit chiara definizione dell'indicatore Psmart.

Da ultimo, Enel concorda con lidentificazione della regolazione di tensione sui punti di

connessione degli impianti di generazione distribuita (regolazione della potenza reattiva immessa)
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e dell'adattivita in tempo reale del set point della taratura di frequenza e di tensione, quali requisiti
minimi per laccesso ad una regolazione output based, da aifuarsi comunque in una fase di
maggiore maturita delle tecnologie.
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Roma, 10.10.2011

Oggetto: Considerazioni su criteri e meccanismi per lincentivazione degli
investimenti infrastrutturali DCO 34/11

Considerazioni generali

Il documento di consultazione su criteri e meccanismi per l'incentivazione degli
investimenti in infrastrutture (DCO 34/11) é inserito in un contesto di documenti (di
attuazione del procedimento di cui alla delibera ARG/elt 6/11) che non consentono
I’espressione di un contributo di merito da parte delle Associazioni dei Consumatori
per la loro oggettiva complessita.

Questa situazione ha, in pratica, eliminato il pronunciamento dei consumatori
domestici cioe di coloro che contribuiscono al finanziamento dell’incentivazione per
un gettito che ammonta al 25% del totale se il corrispettivo unitario per kwh e
uniforme per tutte le tipologie di consumatori.

Infatti non e stato effettuato, finora, alcun seminario dedicato alle Associazioni dei
Consumatori per cui alle stesse non e stata fornita alcuna spiegazione e sintesi non
tecnica per promuovere la loro partecipazione al procedimento.

Con la presente si chiede alla Direzione Tariffe di prospettare tale situazione al
Collegio affinche si possa tenere il suddetto seminario prima dell’emanazione del
documento conclusivo con le proposte finali dell’Autorita.

Considerazioni di merito

Il riepilogo della regolamentazione esistente mostra il rilevante uso delle
incentivazioni sulla rete di trasmissione che posto in relazione alle continue
denuncie di inadeguatezza della rete rende ragionevole ipotizzare che i meccanismi
incentivanti consentono investimenti anche con bassissima utilita per il
miglioramento del funzionamento del sistema.

Peraltro il meccanismo di garanzia dei ricavi introdotto nel 2008 ha creato la
paradossale situazione di tenere indenne dagli effetti della crisi economica la societa
proprietaria della rete pur a fronte di un oggettivo allungamento del periodo di
utilizzazione efficiente della rete.

Tale vantaggio € congiunto ad un aumento della redditivita economica che in gran
parte non appare (anche ad alcuni analisti finanziari) il frutto di maggior efficienza
imprenditoriale quanto piuttosto una carenza di controllo sul raggiungimento degli
obiettivi fisici.

Tale critica trova un indiretto riscontro in cio che € avvenuto nell’andamento degli
investimenti sulle reti di distribuzione in presenza di un meccanismo incentivante
dotato anche di parametri fisici di efficacia degli investimenti.






Infine il dibattito sull’alternativa tra interventi di ammodernamento delle reti e
sistemi di accumulo di energia (ritornato sulla stampa quotidiana in questi giorni) ha
determinato in Federconsumatori il convincimento che tali interventi dovrebbero
essere regolati in modo tale che vengano pagati tramite le tariffe solo dopo la
realizzazione ed almeno dopo un anno di esercizio per consentire la loro valutazione
di utilita ed indispensabilita tecnica.

La Federconsumatori, assieme ad altre Associazioni, & stata oggetto di attenzione
con l’illustrazione dei vantaggi della scelta sostenuta sia da Terna e sia da alcuni
produttori per cui e finora maturata la convinzione che l'utilita per il sistema Paese &
solo collaterale per cui, se cosi fosse, verrebbero meno i presupposti di
finanziamento tramite tariffe in fase di programmazione degli investimenti.






Osservazioni di Federutility
DCO 34/11
“CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER L'ERO GAZIONE DEI
SERVIZI DI TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DEL L'ENERGIA
ELETTRICA PER IL PERIODO 2012 — 2015”

OSSERVAZIONI GENERALI

Si sottolinea che le considerazioni di seguito espresse si riferiscono esclusivamente al servizio di
distribuzione e di misura dell’energia elettrica.

Vogliamo premettere che e evidente, in ogni caso, come qualsiasi valutazione che potra essere
svolta circa la congruitd del sostegno che AEEG ritiene di proporre per alcune tipologie di
investimenti & subordinata alla definizione di un tasso ordinario del WACC che corrisponda a livelli
adeguati alle attuali aspettative di rendimento degli asset regolati. Per gli aspetti al riguardo, si

rinvia alle considerazioni che saranno svolte nellambito delle attivita relative al DCO 29/11.

La Federazione manifesta generale apprezzamento per il lavoro svolto da AEEG e riscontra nelle
proposte un’attenzione del regolatore ad alcune delle principali tematiche che interesseranno le
reti di distribuzione di energia elettrica.

Lo straordinario sviluppo della generazione distribuita sta creando forti disagi agli Operatori della
distribuzione, in quanto avendo questi ultimi I'obbligo di connessione di terzi, sono soggetti a
tempistiche definite dal TICA. Tali tempistiche, al di 1a della loro definizione in termini assoluti, sono
tanto piu incidenti sull'attivita operativa tanto piu numerose sono le richieste di connessione. Le
difficoltd di natura tecnica per la realizzazione nei tempi delle connessioni degli impianti di
produzione si traducono addirittura, in un numero contenuto ma crescente di casi, in oneri
economici per I'lmpresa derivanti dagli indennizzi da corrispondere in caso di ritardo
nell'esecuzione della connessione. Alla luce di cid sarebbe auspicabile che tutte le tipologie di
investimento finalizzate alla connessione di impianti di produzione sulla rete di distribuzione
(realizzazione di connessioni attive, potenziamento della rete esistente, realizzazione di nuovi tratti
di rete, componenti per la gestione attiva della domanda) siano meritevoli di incentivazione al pari
delle tipologie individuate da AEEG nel presente DCO, vale a dire con una maggiorazione del
WACC.

Federutility ritiene inoltre che le proposte in termini di incentivazione tariffaria degli investimenti
nella rete di distribuzione debbano necessariamente tenere conto anche degli esiti della
consultazione al DCO 5/11 nonché degli orientamenti finali di AEEG in materia di incremento della
potenza prelevabile per le utenze elettriche domestiche. Si intende quindi ribadire, cosi come gia

espresso nelle osservazioni in risposta al suddetto DCO, che gli interventi che saranno effettuati
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per 'adeguamento delle colonne montanti e per consentire l'incremento della potenza prelevabile
nelle “ore vuote” dalle utenze domestiche, rappresentando interventi che dovrebbero apportare un
beneficio al Sistema energetico generale e ai clienti finali in particolare, dovrebbero beneficiare di

un sostegno nell’ambito delle disposizioni relative al A WACC.

In generale, si osserva che i meccanismi di incenti  vazione output based necessitano di per
sé di accurate analisi preliminari per l'identifica zione delle casistiche in cui vi € la certezza
della presenza di tutti i requisiti che garantiscan o0 l'accesso all'incentivo ovvero la
determinazione dellammontare dell'incentivo stesso . Quest'ulteriore onere in capo
allimpresa distributrice € quindi percepito come p ossibile fonte di rischio per

I'investimento diminuendone l'attrattivita.

Ulteriori commenti alle proposte presentate nel presente DCO saranno espressi in risposta ai

guesiti puntuali.

SPUNTI DI CONSULTAZIONE

S1. In relazione alle considerazioni sopra esposte, si condivide I'obiettivo di prevedere un

graduale passaggio ad una regolazione incentivante, di tipo output based, per tutti gli
investimenti di sviluppo relativi alla rete di tras missione nazionale, inclusi i sistemi di

accumulo? Motivare la risposta.

S2. Si condividono le considerazioni sopra riportat e in relazione alle problematiche
connesse con la potenziale sovrapposizione dei mecc anismi di incentivazione? Motivare la
risposta e segnalare eventuali tematiche non comple  tamente affrontate.

S3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si ¢ ondivide la necessita di rivedere I'attuale

meccanismo di incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale soluzione si ritiene
preferibile? Motivare la risposta.

S4. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare la

risposta.

S1. e S2. e S3. e S4. Nessuna osservazione.

S5. Si condividono le ipotesi di revisione dei mecc anismi tariffari di incentivazione del

servizio di distribuzione sopra descritti? Motivare la risposta.

Limitatamente alla lettera b) del punto 6.4 in cui AEEG prevede di limitare alle imprese di
distribuzione con meno di 50.000 utenti connessi alla rete di distribuzione le incentivazioni previste
per gli investimenti D=2 relativi alla sostituzione dei trasformatori esistenti nelle cabine di
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trasformazione MT/BT con nuovi trasformatori a basse perdite e all'installazione di nuovi
trasformatori a basse perdite in cabine di trasformazione MT/BT esistenti o di nuova realizzazione
(WACC 2% per 8 anni), seppur sia condivisibile il principio di evitare ogni sovrapposizione di forma
di incentivazione, si evidenzia come l'incentivo derivante dai meccanismi dell’efficienza energetica
non sia comunque comparabile con lincentivo derivante dalla maggiorazione del WACC. Dalle
esperienze rilevate da alcuni Operatori associati, viceversa, emerge che la stessa maggiorazione
del WACC del 2% per 8 anni non appare essere sempre sufficiente a giustificare ingenti
investimenti quali quelli necessari per la sostituzione dei trasformatori nelle cabine MT/BT.

Inoltre, si vuole segnalare che tale incentivo e stato introdotto solo dal 2008 e alcuni distributori
hanno conseguentemente valutato i relativi investimenti solo negli ultimi anni.

L'eliminazione dell'incentivo tariffario e la sua sostituzione con quello dei meccanismi di efficienza
energetica (di valore ancora piu contenuto) potrebbe comportare la revisione dei piani di sviluppo
dei distributori e quindi la scelta di non effettuare piu tali investimenti pianificati per gli anni futuri,
andando nella direzione contraria all'obiettivo perseguito dal'AEEG e dichiarato al punto 6.3 del
DCO 34/11 stesso di "favorire 'ammodernamento e lo sviluppo delle reti di distribuzione".

Per tali motivi si auspica una modifica regolatoria che tenga conto da una parte dell’esistenza di
una parziale sovrapposizione delle incentivazioni e dall’altra dell’'opportunita di mantenere non solo
la tipologia, ma anche i livelli di incentivazione commisurati agli sforzi economici che le Imprese
distributrici devono sostenere per la sostituzione dei trasformatori nelle cabine di trasformazione
MT/BT esistenti o di nuova realizzazione, onde evitare una sensibile contrazione degli investimenti

da parte degli Operatori della distribuzione.

La Federazione intende evidenziare che eventuali interventi di rifasamento non sono contemplati
da AEEG nell’'elenco delle categorie per cui e prevista un’extraremunerazione del capitale
investito. In coerenza con quanto proposto nel DCO 13/11, potrebbe essere prevista una
maggiorazione del WACC per interventi di rifasamento aventi, al pari di quelli ricompresi nella
categoria D=4 (smart grid), meccanismi di incentivazione eventualmente anche di tipo output
based. Si rappresenta, infatti, che i distributori con meno di 50.000 clienti finali connessi, hon
essendo soggetti obbligati ai sensi del decreto ministeriale 21 dicembre 2007 a dal dlgs 30 maggio
2008 n.115/08, potrebbero non avere gli stimoli sufficienti per pianificare tali interventi. Parimenti,
dal momento che per gli interventi di efficientamento delle reti elettriche non sono rilasciabili i
certificati bianchi, potrebbe verificarsi il caso in cui un distributore con piu di 50.000 clienti finali
connessi, e quindi soggetto obbligato, raggiunge la quota d'obbligo tramite altre fonti e non e

dungue incentivato a pianificare ulteriori interventi di efficientamento sulle reti.

Per gli investimenti in nuove stazioni di trasformazione AT/MT con almeno due nuovi lati di maglia
in AT (D=3), la lettera c) del punto 6.4 del DCO 34/11 indica che, in considerazione della loro

marginalitd nell’'ambito del servizio di distribuzione e della loro appartenenza all’attivita di sviluppo
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della rete di trasmissione, saranno gestiti come la categoria 1=2 del servizio di trasmissione
(conferma di un maggior WACC per 12 anni, ma con un valore minore rispetto al 2% attuale).

Sul punto, si ripropongono le considerazioni esposte per gli investimenti D=2: & opportuno
mantenere una stabilita regolatoria in tema di incentivi introdotti recentemente che hanno portato a
programmare investimenti per gli anni futuri.

Inoltre, se l'incidenza degli investimenti D=3 pu0 essere contenuta per i distributori, non lo sono
invece il loro valore né il loro tempo di realizzazione.

Pertanto, al fine di garantire I'effettuazione di tali investimenti gia pianificati per gli anni futuri, si
richiede che sia mantenuta lincentivazione a essi riconosciuta nel terzo periodo regolatorio,
nell’'ottica di raggiungere gli obiettivi perseguiti dallAEEG di ammodernamento e sviluppo delle reti

di distribuzione.

Per quel che concerne la lettera d) del medesimo punto 6.4, Federutility desidera esprimere
apprezzamento per la conferma dell'incentivazione prevista per la categoria D=4 investimenti
relativi a progetti pilota comprendenti sistemi di automazione protezione e controllo di reti attive MT
(smart grid). Un allargamento dell'incentivazione generalizzata delle reti attive in logica smart grid
e altresi auspicabile data la crescente necessita di gestione della flessibilita della rete,
conseguenza della straordinaria diffusione della generazione distribuita.

La Federazione, come gia sottolineato, ritiene che meccanismi di incentivazione output based, in
guesto particolare momento ed in considerazione degli sfidanti obiettivi del pacchetto clima-
energia, dovrebbero essere cautamente definiti di concerto con gli Operatori. In tal senso
Federutility ritiene che i principi generali espressi nell’Appendice A, in cui sono declinate le prime
ipotesi per lo sviluppo di un meccanismo output based per I'incentivazione dei sistemi di controllo
delle smart grid, e quindi i parametri del futuro schema incentivante debbano necessariamente
essere coordinati con i risultati derivanti dal monitoraggio dei progetti pilota, comunque mediante il
coinvolgimento dei gestori di rete.

Per quanto esposto come principio di carattere generale circa i risvolti di un meccanismo output
based, appare opportuno prevedere un’ulteriore maggiorazione del WACC (in totale +3% per 12

anni) per tener conto dei maggiori costi di analisi/rischi connessi ai suddetti criteri.

Si condivide pienamente invece quanto prospettato da AEEG alla lettera e) del punto 6.4:
introduzione di una nuova categoria (D=6) per i sistemi di accumulo in stazioni di trasformazione
AT/MT, connessi alla sbarra MT di cabina primaria, che verranno installati in coerenza con i piani
di sviluppo predisposti dalle imprese distributrici di concerto con Terna ai sensi dell’art. 18 comma
3 del digs n.28/11 e dell'art. 36 comma 4 del digs n.93/11. Federutility, dall’analisi della proposta di
Terna contenuta nel documento integrativo al piano di sviluppo 2011 relativo ai sistemi di
accumulo diffuso di energia elettrica, in cui € contenuta la proposta di installazione di parchi di

batterie con funzioni di accumulo dell’energia prodotta dagli impianti FRNP [fonti rinnovabili non
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programmabili], riscontra l'opportunita dell’'estensione di tale incentivazione alla rete di
distribuzione. Infatti, Terna stessa ritiene che la nuova e maggior potenza distribuita FER sara
prevalentemente localizzata su reti MT/BT in aree caratterizzate da carichi ridotti, per cui in primis i
distributori sono chiamati ad effettuare opportuni interventi tecnici per assicurare il ritiro della

relativa produzione.

S6. Si condividono le considerazioni sopra riportat e in materia di possibili sviluppi del

servizio di misura? Motivare la risposta e formular e eventuali proposte ulteriori.

Nessuna osservazione.
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2. INTRODUZIONE

Nel documento di consultazione n. 34/11 {di seguito DCO) avente ad vggetto “Criteri per la definizione delle
tariffe per F'erogazione dej servizi di trasmissione, distribuzione e misura dell'energia elettrica per if perlodo
2012-2015, criteri e meccanismi per Fincentivazione degii investiment] infrastruttural?” sono delineati gli
arientamenti iniziali dell’Autority per I'energia elettrica e il gas (nel seguito “Autoritd”} in retazione alle
tematiche inerenti i meccanismi di incentivazione finalizzati alla promozione degli investiment
infrastrutturali per | servizi di trasmissione, distribuzlone e misura dell'energia elettrica.

Il documento si inserisce nel pit ampio procedimento avviato con deliberazione 31 gennaio 2011 - ARG/elt
6/11 in relazione alla regolazione tariffarla dei servizi df trasmissione, distribuzione e misura delFenergia
elettrica e di condizioni economiche per I'erogazione del servizio di connessione, per il periodo 2012-2015,
ed espone gl orientament! dell’Autorita in relazione ai meccanismi di regolazione mirati al perseguimento
dell’obiettivo generale dell’adeguatezza, efficienza e sicurezza delle infrastrutture di rete, Pitt in dettaglio, i
documento affronta le tematiche inerent! i meceanismi di incentivazione [ivi inclusi  meccanismi di garanzia
dei ricavi) finalizzati alla promozione deglli investimenti per i servizi di trasmissione, distribuzione e misura
delenergia elettrica, descrivendo gli obiettivi specifici, le opzioni di regolazione e le ulteriori propaste
riguardanti gli argomenti In materiz di incentivazione degli investimenti,

L'abiettivo che I'Autorita si propone nell'ambito dell'anatisi del DCO & quelto di un affinamento e d! una
focalizzazione della strategia dif incentivazione degii investimenti in infrastrutture di rete per Il settore
elettrico, nell’ambito pit generale di promorzicne di adeguatezza, efficienza e sicurezza delle infrastrutture
declinato nel DCO 29/11.

Tall obiettivi di carattere generale sono poi articolat! in una serie di obiettivi specifici {nel seguito del
documento si fard riferimento alle sole parti di specifico Interesse per Terna, escludendo quindi, ad
esempio, le tematiche correlate alia distribuzione):

s fornire segnali favorevolt alio sviluppo da parte dei gestori di rete di soluzion, anche
tecnologicamente innovative, capaci di contribulre al raggiungimento degli obiettivi di
contenimento delle emissioni fissati a livello comunitario e nazienale e, dunque, capaci di
massimizzare il contribute delle fonti rinnovabili al fabbisogno energetico nazionale

* proseguire il processo di affinamento dei meccanismi di incentivarione, anche ricorrendo a
sperimentazioni mirate;

* definire i passaggi necessari a portare a complmento I'obiettivo di rafforzare il legame tra fa
magglor remunerazione riconosciuta agli investimenti e i benefici di sistema [..)fino ad attivare
meccanismi di incentivazione tariffaria basati prevalentemente su indicatori di output piuttosto che
diinput;

* mappare ¢, per quanto possibile, eliminare eventuali sovrapposizioni tra i meccanismi incentivanti
messi in capo dalla regolazione tariffaria, della qualita e del dispacciamento;

& monitorare in maniera puntuale le possibili interazioni tra | vari meccanismi regolatori messi in
campo, eventualmente attivando opportuni strumenti di controllo e disponendo le opportune
razionalizzazioni dei medesimi,

In questottica I'Autoritd intende rivedere le modalith e Famplezza dei meccanismi di incentivazione
attualmente in campo, con il principale obbiettivo di aumentarne la focalizzazione sugli investimenti di
maggior valore strategico (sia in chiave di apertura dei mercatl che di supporto al raggiungimento degli
obiettivi di riduzlone delle emissioni), prevedendo anthe sviluppi verso lintroduzione di forme di
riconoscimento degli incentivi basato su indicatori di output. Questo anche nella prospettiva di utilizzare Ia
leva dell'incentivazione deglt investiment! nei limiti in cui il costo associato & pill che superato e giustificato

dal benefici ottenuti,

Nei presente documento Terna intende analizzare il contentito del DCQ e fornire fe proprie osservazioni e
proposte suf femi trattati.
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Come previsto dalla procedura di consultazione {cfr Premessa del DCO, pag.2}, Terna richiede che alcuni fra
i dati e le Informazioni di seguito riportate siano considerate strettamente riservate e the pertanto non
siano resi pubblici. L'elenco del dati da considerare riservat! & contenuto nelf Appendice 1.
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3. PREMESSA

Praliminarmente all’analisi di dettaglic dei contenuti del DCO e dei singoli spuntt di consultazione, si ritiene
oppertuno offrire una premessa di carattere generale.

Negli ultimi anni Terna ha concentrato {a sua attenzione sullo sviluppo della rete rimasto fermo per molto
tempo dalla fine degli anni ‘90 sino ai primi del 2000. L'impegno di Terna & evidente se si guarda
all'ammontare degli investimenti effettuati negli ultimi anni {nel 2010 gli investimenti sono stati parl a circa
1,100 min €, vale a dire 5 volte Fammantare investito nel 2005). Inoltre, buona parte delle linee inserite nei
Piani di sviluppo della rete sono gia entrate in servizio e altre hanno i cantieri in corso. Basti vedere |
numero di autorizzazioni ottenute dalla riunificazione tra proprietd e gestione delia Rete di Trasmissione
Nazionale che dimostra il successo della scelta di istituire un soggetto integrato (negli uftimi due anni -
2009/2010- sono stati autorizzati 37 interventi di sviluppo).

Naturalmente I'impegno di Terna continuerd nei prossimi anni considerate anche le nuove esigenze legate
allo sviluppo delle fonti rinnovabili.

Come noto, infatti, nel corso degli ultimi annl lo sviluppo della generazione da fonti rinnovabili non
programmabili & stato rilevante. In particolare se si pensa allo sviluppo del fotovoltaico nel corso degli
ultimi mesi & chiaro che I mondo della generazione sta cambiando rapidamente. Questo cambiamento
cltre ad imporre nuove esigenze di sviluppo della rete, ha un impatto significativo sulle prassi operative di
gestione del sisterma elettrico da parte di Terna,

Infatti lo sviluppo eccezionale e repentino degli impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili,
che tra altro non contribuiscono a fornire 1 servizi di regolazione, mette a rischio it funzlonamento in
sicurezza del Sistema Elettrico Nazionale,

Ad esempio ls consistente produzione fotovoltaica nelle ore centrali della giornata, che si azzera nelle are
serali, accentua Ia distanza tra il minimo carico diwrno e la punta serale, raccordata da una rampa molto |
accentuata. Al fine di inseguire ta rampa risultano necessarie azioni rapide df bilanclamento realizzate da
impianti con elevate capacitd di modulazione, velocity di riposta e trascurabili vmcoll di permanenza in
servizio nottefgiorno {impianti di produzione e pompaggio).

Si fa presente che, conseguentemente il fabhisogno di riserva pronta si & incrementato notevolmente
poiché fino a qualche mese fa non c'era la necessita di effettuare la rampa con le modalita sopra descritte.

Per far fronte a tali cambiamenti e garantire la gestione In sicurezza del sisterna Terna ha adeguato il
proprio pianc di Investimenti afie nuove esigenze prevedendo importanti investiment! sia nello sviluppo
della rete che nel sistemi di accumulo. Si tenga conto che lo sviluppo della rete ed i sisteml di accumulo
non sono investimentl necessarizmente alternativi ma in molto casi complementari, Infatti i tempi
necessart allo sviluppo della rete {comprensivi dei tempi autorizzativi) non sono compatibili con le esigenze
di garantire 1a sicurezzs del sistema ancor pili in uno scenario, gquale quello descritto, soggetto a rapidi
cambiamenti. In tale contesto gif investimenti in sistemi di accumulo, considerata anche la caratteristica di
amovibilitd, consentono di risolvere criticitd localizzate nel breve medio termine e conseguentemente di
rispondere rapldamente alle esigenze esposte, come Terna ha previsto nel documento integrativo al Piano
di sviluppo ove sono descritte |e aree in ¢ui si rende necessario intervenire con l'instaliazione di batterie per
ridurre le mancate produzioni di energia eolica.

A fronte di tali sfide, & necessario che il quadro regolatorio sia stabile e continui a supportare, cosi come ha
fatto fino ad ora, il piano di Investiment] di Terna. Se allintroduzione della cosiddetta robin tax per le

azlende operanti pella_trasmissione, dispacciamento e distribuzione dellenergia slettrica, the, come
espresso dalla stessa Autoritd nella recente Segnalazione al Parlamento ed al Governo, mette a rischio |a

ropensione apli investimenti def sogeetti coinvoltl, si a i i ivi di_ alcune delle
proposte di rivisitazione degli incentivi agli investimenti contenute nel DCO, & chiaro che fa conseauenza

non pud che essere la epntrazione depli investimenti. Gl effett di tale contrazione saranno visibili nel
medio perlodo, data I'isteresi tempaorale tra le decisloni di Investimento e la realizzazione dell'investimento
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ed | conseguenti effetti sul sistema elettrico. E altresi opportuno rilevare la sproporzione fra i limitati
risparmi sulla bolletia elettrica che potrebbero derivare {nel solo breve termine) da una riduzione deghi
incentivi agll Investimenti di sviluppo e gli impatti che da ¢id potrebbero conseguire, tanto in termini di
costi, sicurezza e qualitd del servizio elettrico future quanto, nelimmediato, in termini macroeconomici: #f
piano industriale Terna prevede investimentl pari a circa un miliardo di euro all'anno, e nel quadra
ecanomico attuale rinunciare at volano indotto da un tale impegno non sembra opportune.

Tornando alla necessita di un quadro regolatorio stabile, si ritiene opportuno segnalare la necessith che

eventuali modifiche significative delle politiche incentivanti siano annunciate con un anticipo congruo e tale

da consentire all'impresa di adeguare i propri piani di investimento pluriennali. 'impegno Terna, attraverso

il Piano di Sviluppo e gli atti ad esso successivi, ad investire ingenti risorse nelfinfrastrutturs di

‘trasmissione, & basato su un quadro regolatoric dato; un repentino ed inatteso cambiamento di tale

contesto minerebbe alla base ls sostenibilitd di tali investimenti, Qualora codesta Autoritd intendesse
cionondimeno modificare V'attuale schema incentivante degli investimenti infrastrutturali, si ritiene che cid
possa essere fatto per i soli progetti di sviluppo per i quali non sia stata richiesta "autorizzazione al 2011,
dal momento che: a} Fautorizzazione vincola la Societd alleffettiva realizzazione dell'investimento entro
tempi certi; b) | progetti di sviluppo sono stati presentati in autorizzazione da Terna in virtd dell'attuale
schema remunerativo e sulla base delle correlate condizioni di finanziabilita dei progetti.

Un riferimento, infine, all'accresciuto ruolo che il decreto di attuazione della direttiva 2009/72/CE sul
mercato interno dell'energia assegna all’Autorita in merito alla valutazione del Piano di Sviluppo: Terna
accoglie on favore il provvedimento, che attraverso la corresponsabilizzazione deli’Autoritd nelle scelte
strateglche per lo sviluppo della rete di trasmissione hazionale non potra che sortire effetti positivi.
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4. INCENTIVAZIONE TARIFFARIA BASATA SU INDICATOR! DI QUTPUT

31. In relazione alle considerozioni sopra esposte, si condivide Fobiettivo di prevedere un graduale
pussaggiv ad una regoiazione incentivante, di tipo output based, per tutt gli investimenti di sviluppo

relativi alta rete di trasmissione nazionale, Inclusi 1 sisterni di aecumulo? Motivare la risposta.

4.1. Praticabilita di un’incentivazione ex-post

L'ipotesi di ricorrere a forme di Incentivazione ex-post pare inconciliabile con le modalita di pianificazione
deffa rete previste per legge e le stesse finalitd perseguite con it meccanismo di incentivazione degli
investimenti.

La pianificazione della rete e il suo sviluppo, infatti, sono gestiti per legge attraverso un processo
centralizzato, che coinvolge tutte le istituzioni interessate (Ministerc dello sviluppo economico, AEEG,
Regioni) ed & sogpetta a consultazione con gli stakeholders.

I digs 93/2011 ({di recepimento del terzo pacchetto), in particolare, riforma fo strumento del piano di
sviluppo, e prevede fra Valtro che:

¢ Art. 36 comma 12: “Terna Spa predispone, entro il 31 gennaio di ciascun anno, un Piano decennale
di sviluppo della rete di trasmissione nazionale, basato sulla domanda e offerta esistenti e previste,
1l Ministro detfo sviluppo economico, acquisite il parere delle Regioni territorialmente interessate
dagli interventi in programma, rilasciato entre il termine di cui all'articole 17, comma 3, del decreto
legislativo 3 aprile 2006 n.152, ovvero entro it termine di sessanta giorni dal ricevimento de! Piano
nel caso di mancato awio della procedura VAS, tenuto conto delle valutazioni formulate
dall'Autorita per I'energia elettrica ed if gas in esito alla procedura di cui al comma 13, approva il
Piano, 1l Piana individua le infrastrutture di trasmissione da costruire o potenziare nei dieci anni
successivi, anche in risposta alle criticita e alle congestloni riscontrate o attese sulla rete, nonche'
ght investimenti programmati e i nuovi investimenti da realizzare nel triennio successivo e una
programmazione temporale dei progetti di investimento, secondo quanto stabilitc nella

- concessione per ['attivita di trasmissione e dispacclamento dell'energia elettrica attribuite a Terna
ai sensl del Decreto legislativo 16 marzo 1999, n.79."

s Art, 36 comma 13: "ll Piano di cui al comma 12 & sottoposto alla valutazione dell’Autoritd per
I'energia elettrica ed il gas che, secondo i propri autonomi regolamenti, effettiua una consultazione
pubblica di cui rende pubblici i risultati e trasmette l'esito della propria valutazione al Ministro dello
sviluppo economico al finl del'emanazione del provvedimento di cui al comma 12.7

+ Art. 36 comma 14: “L'Autoritd per l'energia elettrica ed il gas controlla e valuta 1'attuazione del
Piano e, nelf caso in cui Terna non realizzl un investimento in base af piano decennale di sviluppo
della rete che sarebbe dovuto essere realizzato nel triennio successivo, provvede ad imporre alla
societa di realizzare gli investimanti, a meno che la mancata realizzazione non sia determinata da
motivi indipendenti dal controllo della societs stessa. Restano ferme le disposizioni In materia di
verifica, inadempimenti e sanzioni previste nella convenzione tra il Ministero dello sviluppo
economico € Terna Spa per la disciplina della concession per Fatlivita di trasmissione e
dispacciamento dell'energia elettrica.”

Sempre a norma del digs 93/2011, una serie di investimenti, collegati alle infrastrutture considerate
strategiche, sono da considerare prioritari:

* Art, 3 comma 1 “Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
dello sviluppo economico, d'intesa con la Conferenza Unificata, sono individuate, sulla base degli
scenari di cui all'articolo 1, comma 2, e In coerenza con il Piano d'Azione Nazionale adottato in
attuazione delfa direttiva 2009/28/CE e con il Piano d'Azione per |'efficienza enargetica adottato In
attuazione delia direttiva 2006/32/CE, con riferimento a grandi aree territoriali ¢ 2 un adeguato
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periodo temporale, le necessitd minime di realizzazione o di ampliamento di impianti di produzione
di energia eletirica, di rigassificazione di gas naturale liquefatto, di stoccaggio in sotterraneo di gas
naturale e di stoccaggio di prodotti petroliferi, e te relative infrastrutture di trasmissione e di
trasporte di energia, anche di interconnessione con Hestero, tenendo conto della loro effettiva
realizzabilita nei tempi previsti, al fine di conseguire gli obiettivi di politica energetica nazionale,
anche con riferimento agli obblighi derivanti dall'attuazione delle direttive comunitarie in materia
di energia, e di assicurare adeguata sicurezza, economicitd e concorrenza nelle forniture di energia.
{..) Con decreto del Presidente del Consigho del ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo
economico (...} sona adottati indirizzi al fine dl mantenere in via prioritaria per gli impianti e le
infrastrutture Individuate ai sensi del camma 1 le misure esistenti volte a facilitare la realizzazione
di Implanti e infrastrutture di tale tipologia, nonché di attribuire agli impianti  alle infrastrutture
non ricadenti negli obiettivi di cui al comma 1 | maggiori costi dei relativi potemziamenti o
estensioni delle reti di trasmissione e trasporto di energia necessari alla realizzazione degli stessi
impianti e infrastrutture, L'Autoritd per I'energia elettrica e ii gas esercita le proprie competenze in
materia tariffaria coerentemente con le finalita di cut al presente comma.”

Alla luce det dettato normativo, la capacith discrezionale di Terna nella definizione del plano & minore che
in passato e soggetta al controllo e alfapprovazione del Ministera dello sviluppo econamica, delle regioni e
della stessa Autorita, A cid si aggiunge il fatte che gli output dello sviluppo delia rete sono soggetti ad una
elevata variabilits dovuta a cause esterne af controllo dell’operatore di rete quali:

s FPevoluzione della domanda;

¢ i prezzi dei combustibili, che incidono sulle decisloni di investimento In generazione e sul
dispacciamento degli impiant];

¢ e scelte di investimento e localizzazione degli impianti di generazione;

+ |regimiidrologict e la generazione non programmabile;

« [e politiche ambientali;

+ altre politiche energetiche {per es. implanti strategicl);

+ Fevoluzione tecnologica,

Vanno inoltre cansiderati fattori di rischio che Influenzano le decisioni di Investimento e la definizione del
Ptano di Sviluppo quali:

» rischl legatl all'andamento delle variabiti macroeconomiche, come inflazione e tassi di interesse
reali, che poassono incidere sui costi di Investimento;

s rischi di costruzione che possono comportare ritardi nelf'entrata In esercizio;

¢ rischi regolator] (VAS, autorizzazioni a livello nazionale e locale...}.

L'insieme degli elementi sopra indicati e le modallth di pianificazione del sistema evidenziano 'elevato
rischio addossato alfoperatore di rete in casa di incentivazione ex-post, che potrebbe avere ripercussiont
negative proprio sulla finanziabilitd dei nuovi investimenti {f nuovo lag temporale di riconoscimento degi
incentivi, unite al maggiore rischio del riconoscimento ex post, impatterebbe negativamente sulla
valutazione di rimborso degli investimenti e di conseguenze sul merito di credito dells Societ) e, risultando
fuori dal controllo di Terna, non comporterebbe ['effetto incentivante ricercato.

La stessa pratica internazionale conferma come # principale astacolo agli investimenti sia rappresentate dal
grado di rischio cui sono soggetti & come meccanismi tariffari incentivanti risultino efficaci se focalizzati su
tale aspetto, riducendo il rischio percepito, incrementando la certezza regolatoria e fornendao ritorni certl.

In ambito Internazionale, esistono esperlenze avanzate nelfimpiego deli’anallsi costi-benefici al fini della
pianificazione, i cui risultati non risultano perd associati 2 meccanismi regolatori incentivanti basati sulla
misurazione ex-post def risultati. A tale proposito:

s FPapplicazione di una detiagliata analisi costi-benefici trova applicazione in diversi sisterni tra | quali:
Californla, Australia, Nordel. Tali esperienze sono accomunate da un’ampla definizione dei
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potenziali benefici e dall'applicazione di metodologie dettagliate per la loro valutazione
(principalmente attraverso limplego di modelli di simulazione);

s relativamente afla pratica regolatoria, perd, non sono present! meccanismi ex-post, se non quelli
nen tariffari gia previsti in [talia {per es in Gran Bretagna);

» gli unici esempl di meccanismi tariffari incentivanti sugli |nvest|ment| di rete sono presenti negli
USA {FERC), con l'oblettivo & di incrementare e rimuovere potenziali ostacoli agli investimenti
attraverso meccanismi ex-ante {quali rendimenti incentivanti sul capitale, recupero del costi in
corso d’opera, ammortamento accelerato) che:

o contempering gli interessi dei produttori e dei consumatori

o riducano il rischio di investimento

o siano basatl sla su elementi di costo che altri elementi nan legati ai costi e difficilmente
misurabili

in tale contesto la considerazione dell’output dell'investimento ¢ afla base della richiesta di
incentivazione in quanto it soggetto richledente deve dimostrare la presenza di un nesso tra
Pincentivo e la realizzazione delf investimento, ma il livello di incentivo & fisso e definito ex-ante.

Analizziamo ora in concreto F'applicabilita di incentivi ex-post per lo sviluppo della rete di trasmissione.

La vita utile media degli investimenti in trasmissione & superiore ai trent'anni, Non & certo ipotizzabile
attendere I'esaurimento della vita utile di un Investimento per misurarne gli effetti complessivi ai fini della
incentivazione, perché questa perderebbe ogni ulilitd {nessun soggetto economico private modifica il
proptio comportamento sulla base di flussi ipoteticl dopo trent'anni).

Si dovrebbe dunque cercare un accettabile compromesso e misurare gli effetti di un investimento sul
sistema dopo un tempo sufficlentemente breve da poter impattare sui comportamenti dell'investitore (al
pili tre-quattro anni}.

Considerando che la fase realizzativa di un progetto tipicamente non dura meno di un paio di anni, anche
senza considerare {a fase autorizzativa {ovvero nell'ipotesi, forzata, che l'investitore possa scegliere di non
fare l'investimente a valle dell’autorizzazione) non rimarrebbero, nella migliore delle ipotesi, che uno o due
anni di esercizio per misurarne gl effetti sul sistema in tempo utile per una incentivazione che ambisca ad
esercitare una quaiche influenza sui comportamenti dell'investitore.

Ma quale significatlvitd ha una misurazione fatta su un orizzonte cos! limitato? La pianificazione dei progetti
di sviluppo della RTN avviene, correttamente, guardando allintera vita utile o quantomeno ad una frazione
significativa della stessa, A titolo di esempio, st pud decidere di fare una nuova stazione elettrica per
assorbire fe immissioni di energla rinnovabile In una determinata area; nel dimensionare la stazione
{banalizzando molto il processo di pianificazione) si cerca di stimare e nueve centrali che sorgeranno in
fuellarea in un orizzonte temporale minimo di diect-quindici anni, Se si provasse a misurare it rapporto
costi-henefici alla fine del primo anno di esercizio, con ogni probabilita si otterrebbe un valore del tutto
inaccettabile. Inoltre le molte variabili esogene che influenzano gli effettl sul sistema di un investimento
{strategia di offerta dei produttorl, Immissioni, prelievi, ecc.) sono stimate dai pianificatori su un orizzonte
temporale compatibile con la vita utile del progetto, utilizzando valori med! tendenziali dai quall quelli
misurabili in perfodo di osservazione breve possono discostars! anche sensiblimente.

In altre parole la misurazione degh effettl di un progetto di trasmissione in un arizzonte limitato avrebbe
significativita trascurabile e per contro esporrebbe l'investitore ad un'alea molto elevata, che non potrebbe
che riflettersi sul rendimento atteso.

I probabili effetti di un simile approccio sarebbero:

+ un significativo aumento del rischio per Pinvestitore, con conseguenti impatti sui rendimenti attesi
dai suoi azionist], e dunque sui costi medi per il sistema efo sulla finanziabilitd dei progetti di
svluppo;
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s un incentivo per l'investitore a focalizzarsi su progetti di breve respiro, nel quali si possa governare
meglio I'alea;

+ un significativo ritardo negli interventi di sviluppo: nell'esempio portato poco sopra I'investitore
invece che cercare di anticipare |'esigenza elettrica attenderebbe che questa fosse plenamente e
compiutamente manifestata. La cosa pud sembrare positiva solo ignorando il fatte che fra la
decisione di Investimento e ia messa In esercizio passano molto anni {fase autorizzativa + fase
realizzativa); il progetto sarebbe quindi realizzato molto pilt tardi di quando effettivamente
servirebbe.

Alla fuce di quanto esposto sopra appare evidente come meccanismi ex-post potrebbero essere inefficaci
ed incoerenti con gli obiettivi delincentivazione tariffaria degh investimenti. Anche in base ai riscontri
forniti dalla prassi internazionale, tale tipo di incentivazione dovrebbe pertanto essere circoscritta ai
meccanismi non tariffari gia in essere per la qualitd del servizlo e il dispacciamento.

4.2 Criticita per Iintroduzione di un'incentivazione output-based B 7

Nel DCO F'Autorita afferma che intende “prevedere un percorse di evoluzlone {eventualmente anche con
fasi di sperimentazione) dellincentivazione degli Investimenti da meccanismi puramente input based a
formulazioni che prevedano, almeno in parte, verifiche e riconoscimenti output based”.

In base a guanto argomentato nel paragrafo precedente Fapplicazione di un incentivo output hased
calcolato ex-post risulterebbe inefficace e pare Incompatibile con le modalita di pianificazione della rete,
oltre a non trovare riscontro nella prassi Internazionale. In merito alla possibilitd di adottare incentivi
output based definiti ex-ante, la stessa Autorita riconosce come questo comporti “ritevanti difficolta
tecniche e metodologiche {in primo luogo per individuare correttamente gl output da misurare)”. A tale
proposito si evidenzia come

« diversi benefici risultine di difficile misurazione:
o un consolidamento della rete pud determinare un miglioramento defia risposta dinamica
del sistema a differenti tipologie di perturbazione che risulta di difficlie guantificazione in
quanto legata alla funzione di utliitd dei consumatori rispetto alla qualitd del servizio e
interruzioni;
o la riduzione delle congestioni pud avere degli effetti pro-competitivi difficiimente
quantlficabili;
o rispetto ai benefici amblentali risultano difficilmente quantificabili i benefici legati alla
riduzione delle emissioni diverse dalla CO, ed ulteriori esternalitad ambiental;;
¢ esistano trade-off tra benefici in termini di efficienza produttiva, sicurezza di rete e fivello di riserva
la cui soluzione non & univocamente definibile e dipende dal criteri di gestlone del sistema adottati
dalla loro possibite evoluzione o meno di tali criteri nel tempa. ’

Nella prassi Internazionale tale difficoitd di misurazione dei benefici ha portato ad implegare differenti
metodologie di analisi costo-beneficio at fini della pianificazione della rete solo in un limitato numero di
esperienze, ma In nessun caso tali analist sono poi state implegate nell’ambito di meccanismi incentivanti di
tipo output based,

Anche lalternativa dellimplego di segnali di mercato per Pincentivazione ha trovato forti opposizioni
dovute al fatto che:

ll sistema & troppo magliato per definire un prodotte;
economie di scala e scopo e in particolare la lumpiness dell'investimento passono non consentire if
raggiungimento di un equilibrio efficiente;

¢ i lead times degli investimenti di rete, risultando pil lunghi che quetti tipici lato domanda e
generazione, fanno si che i segnali arrivino troppo tardi.

infine, la stessa teoria economica evidenzia come:

i0
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¢ le soluzioni proposte in letteratura per una regolazione incentivante, in grado di condurre ad una
espansione efficiente nefla capacith di trasmissione, appatono di problematica applicazione ad un
settore caratterizzato dalla “lunga vita” degli investimenti, dalla variabilita dell’ambiente, oltre che
dalla pervasiva imperfezione informativa; :

s le proposte che basano gli incentivi agli investimenti sulle offerte di acquisto e di vendita, non
specificano i periodi di osservazione, né come il regolatore dovrebbe aggregare tale informazione
per formulare una previsione rilevante per gli investimenti di lungo periodo;

La motivazioni addotte ne! DCO per I'adoziane di incentivi cutput-based sono:

s Fidea che tali incentivi possano “meglio ottenere I'effetto di indurre gii aperatori di rete a dirigere i
prapri sforzi verso gli investimenti realmente capaci di creare vajore per i chienti final?”;

« la convinzione che “in tal modo, i clienti finali possono essere certi che la maggior onerositd degli
-investiment} In trasmissione per effetto del riconoscimento dellincentivazione trovino rispondenza
in benefici di sistema”.

Rispetto al primo punto giova ricordare che da anni Terna, oltre a quanto gia ricordato in merito at processo
di approvazione del Piano di Sviluppo, sottopone tutti i progetti rilevanti al vaglio di una analisi cost
benefici rigorosa e prudenziale {indice IP} it cui scopo & perfettamente coerente con le finalith richiamate, &
le-cui logiche sono state In pill occasioni illustrate agli Uffici dell'Autoritd senza ricevere alcuna indicazione
per modificarle. L'Autoritd gid nel 2007 ha annunciato una metadologla alternativa o integrativa a tale
analisi {Indice di Efficacia), ma non ha ancora fornito alcuna indicazione concreta sulle sue logiche e la sua
attuazione.

Quanto al secondo punto, la premessa logica per la quale ad avviso dell'Autoritd incentivi output based -
dovrebbero garantire un miglioramento rispetto alla situazione attuale non pud che essere Fasimmetria
informativa fra soggetto regolato e collettivitd: Il soggetto regolato, autore del piano di sviluppo, detiene
tutte le informazioni e le competenze, mentre la collettivita e gli enti da essa preposti al controlio ed alla
approvazione del piano sono potenzialmente in svantaggio. Il soggetto regoltato pud quindi, in linea teorica,
avvantaggiarsi di questa asimmetria e fare troppi sviluppi o concentrarsl sui progetti di sviluppo pit “facili”
pluttosto che su quelli prioritari per il sistema,

Nella attuale situazione italiana sembra che talt rischi siano invero minimi: la necessitd, derivante dalla
legislazione nazionale ed europea, di dispacciare prioritariamente una quantitd in repentina crescita di
energia da fonti rinnovablil In buona parte non programmabili richiede per 1 prossimi anni un ulteriore
importante sforzo di Terna per adeguare la RTN a tali nuovi requisit; tutti gli stakeholder concordanc sulla
necessita di ulteriori e significativi investiment! nella rete, e gli incentivi che correttamente I‘Autoritd ha
introdotte nel secondo periode di regolazione ed affinato nel periodo successivo sono uno strumento
essenziale perché Terna possa continuare a raccogliere le risorse finanziarie ed operative per sostenere talt
sviluppi. Per qualche anne ancora il rischio che Terna faccia "troppi” sviluppl non sara all'ordine del giorno.

Quanto infine alla possibilitd che Terna possa concentrarsi su opere "facili” e non essenziali a discapito di
quelle prioritarie, appare scongiurata:

e dai numerasi strumenti di indirizzo e controflo di cui si & dotata la collettivita (concessione,
approvazione del PdS da parte del Ministero dello Sviluppo Economico e, dal prossimo Pds, anche
dell’ Autorita, Comitato di consultazione degli utenti della rete, delibera ARG/elt B7/10, mediante la
guale FAutoritd pud monitorare ed incentivare |'accelerazione di alcuni progetti rispetto ad altri,
procedura di valutazione di impatto strategico VAS, eccetera);

s dalla stessa semplicitd degli incentivi agli investimenti di sviluppo attualmente in essere, che
forniscona il medesimo incentivo per categorie abbastanza vaste di progetti. Se cid pud apparire a
prima vista paradossale, tale indifferenza disinnesca il rischio che Terna possa, abusando della
cltata asimmetria informativa, essere tentata di forzare i numeri per ottenere un incentivo
superlore. Al contrario, qualora gl Incentivi fossero determinati in funzione di parametri complessi
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Terna potrebbe, in linea meramente teorica, essere tentata di far valere I'asimmetria informativa
ed avvantaggiarsene impropriamente,

In conclusione, premettendo che Terna ha tutto linteresse a che le scelte di pianificazione ¢ di
investimento della RTN siano quanto pill possibili trasparenti e condivise, e pur fiduciosa nelfa validita delle
analisi fino ad ora effettuate, Terna accoglierd con favere ogni contributo mirato all'affinamento degh
strumenti di valutazione degli investimenti ex-ante,

In merito all'introduzione di incentivi output based le complessitd e difficoltd sopra descritte evidenziano l
necessitd di:

* mantenere componentl incentivant input based per fornire un segnale certo agl investimenti,
limitare Il rischio e garantire una maggiore economicita delle fonti di finanztamento;

s procedere ad una scrupolosa sperimentazione per valutare l'eventuale formulazione ed
applicazione di una incentivazione output based ex-ante;

12
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5. SOVRAPPOSIZIONE FRA GLI INCENTIVI

$2. Si condividono le considerazioni sopra riportate in relazione alle problematiche connesse con o
potenziale sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione?

Tra gli oblettivi che FAutorita si prefigge nello sviluppare le proposte di revisione dei meccanismi di
incentivatione per i nuovo periedo regolatorio vi & quello di tenere conto di eventualifpotenziali
sovrapposizioni tra | diversi meccanismi di incentlvo.

Nello specifico, Iattenzione del regolatore si concentra sulle sovrapposizioni a sua parere ravvisablli tra
meccanismi incentivanti tariffarl e non tariffari, rappresentati dall'incentivazione della qualitd del servizic e
l'incentivazione del dispacciamento.

In merito ai meccanismi di incentivazione della qualitd del servizio PAutorithy afferma come si evidenzi
chiaramente una tendenziale sovrapposizione con gli incentivi riconosciuti sullo sviluppo della rete in
quanto “ogni aggiunta di nuove linee e stazioni ha come effetto Faumento dell’affidabilitd delia rete”. Tale
effetto sarebbe ancora pili rilevante sugli sviluppt della rete che “prevedono la realizzazione di impianti con
tensione Inferiore a 380 kV, che hanno minore rilevanza nel superamento dei fenomeni di congestione
mentre, andando a rafforzare la magliatura della rete, operano prevalentemente in termini di riduzione
della probabilitd di interruzione def servizio”.

Per quanto concerne Pincentivazione sul dispacciamento PAutorita afferma che “Ia maggiorazione della
rernunerazione riconosciuta sugli sviluppt di RTN e, In particolare, sugli sviluppi che consentono di ridurre le
congestioni intrazonall, consentendo una probabile riduzione dell’energia movimentata in ambito MSD ai
fini della risoluzione delle predette congestioni, finiscano per facilitare anche il raggiungimento degli
ohiettivl fissati dalla regolazione incentivante del dispacciamento, oitre che migliorare |a performance in
termini di continuita del servizio”.

Le considerazion! proposte dal DCO sulle eventuali sovrapposizioni dei meccanismi incentivanti appaiono
criticabili sotto diversi aspetti:

1. Le potenziali soveapposizioni, cosi come definite dall’AEEG, non tengono debitamente conto del
differenti obiettivi ed aspett sui quali intervengone i meccanismi incentivanti e, in particolare, |
differenti orizzonti temporali al quali fanno riferimento. Gli obiettivi delfa regolazione incentivante
possono infattl essere distintl tra:

o Obiettiv relativl alla pianificazione e sviluppo delte infrastrutture (orfzzonte temporale 20
anni};
»  Seelta delle infrastrutture da sviluppare
»  Scelta e rispetto def tempi di sviluppo
= Minimizzazione dei costi di sviluppo
o Oblettivi relativi alia gestione operativa delle infrastrutture {orizzonte temporale 1-3 anni):
" Massimizzazione della disponibilita delle infrastrutture
= Outimizzazione del servizio fornite {di trasmissione, elettrico, ...)

2. Risulta evidente come 1 meccanismi di incentivazione tariffaria siano relativi alia fase di
planificazione e sviluppo della rete, at fine di superare le problematiche di rischlo decisione
relativa al nuovl investimenti, mentre i meccanismi di incentivazione della quality e del
dispacciamento intervengono sulla gestione operativa {di breve periodo) della rete. Gli aspetti
decisionall e gestionall Interessati dai differenti meccanismi seno, dunque, chiaramente distint, il
che escluderebbe una doppia incentivazione. Non & in ognl caso possibile attribuire al'entrata diun
elemento di rete una sola tipologlia di impatto e quindi una conseguenza predefinita sui divers
meccanismi incentivanti in quanto:
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o L'effetto prodotto dallingresso di un elemento di rete dipende dall’entrata o meno di altrd
elementi dl rete (anche di diversa tipologia e livello di tensione) facenti parte del plano

o Un incremento di capacitd di trasporto genera comungue un trade-off tra i tre principali
benefici ottenibili dal suo implege nef breve termine

*  Uincremento di capacitd di trasporto pud essere reso disponibile sul mercato,
riducendo il livello delie congestioni o, alternativamente, essere destinato a
incrementare 1a sicurezza della rete {ad es. passare da criterio N-1 a N-2}

*  Vincremento di capacity di trasporto pud essere reso disponibile sul mercato o
alternativamente essere utilizzato per la condivisione della riserva operativa tra
due zone

» |l TiveHo di sicurezza della rete e la riserva operativa risultanc complementari nel
garantire la sicurezza del sistema e al contempo rappresentanc due potenziali
impieghi alternativi di un incremento della capacita di trasporto

Il trade-off tra riduzione delle congestioni e incremento della riserva, inoltre, presenta un maggiore
grado di complessita in quanto limpiego delfa capacity di trasporto per la riduzione delle
congestioni pud comunque tonsentire una condlvisione delta riserva operativa anche se
imitatamente ad una direzione del flusse di energia.

In generale si ritiene inoltre utile evidenziare che pili che di sovrapposizione tra Incentivi sarebbe
opportuno parlare di correlazione tra incentivi. U'attenzione del Regolatore dovrebbe essere posta sul fatto
che non sussistano incentivi che premino Terna sulla base di comportamenti apportunistici che non creino
valore per il Sisterna o che comunque vadano ad impattare negativamente su ambiti al di fuorl del controllo
del Regolatore. La presenza di meccanismi premi/penali che riguardano tutti gh ambiti di attivita svolti da
Terna {sviluppo Rete, qualitd del servizio ed attivit di dispacciamento) rappresentano di per sé un valore
per il Sistema proprio perché operana in modo coordinato - e non sovrapposto — garantendo cost che Terna
faccia il meglio su tutti | fronti,

Da una analisi puntuale del diversi Incentivl introdotti negli ultimi anni risulta chiaro come Terna trattenga
come premio una minima parte di quelli che sono | benefici per il Sistema.

valutando 1 risultati in termini di costi/benefici delle politiche incentivanti legate al complesso delle attivita
di trasmissione e dispacciamento si pud affermare senza alcun dubbie che le politiche introdotte negli
ultimi anni hanno prodotto un beneficio netto per il Sistema che non s sarebbe potuto ottenere altrimenti.

Per quanto riguarda pil strettamente le correlazionl tra i diversi incentivi i ritiene opportuno fare le
seguenti osservazionl,

sulla sovrapposizione tra i meccanismi incentivanti in materia di qualita del servizio di trasmissione e guelli
in materia di sviluppo delle infrastrutture di trasmissione si ripete quanto gla segnalato In risposta a1 DCO
20/11 e cio® che tali meccanismi sono da considerarsi complementari € non sovrapposti.

La maggiore remunerazione degll interventi di sviluppo della rete di trasmissione & finalizzata al dare a
Terna una prioritd agli Investimenti di sviluppo della Rete. La capacitd annuale di investimento di Terna é
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caratterizzata dai non essere infinita e dall’essere direttamente correlata al ritorno sul capitale investito. 1l
beneficio nettoi ;opra riportato si tradurrd in una riduzione di pari importo delia bolletta
elettrica nel prossimi anni e s & potuto ottenere solo grazie alla extra remunerazione garantita a Terna
dalla delibera 348/07; senza tale intervento Terna non avrebbe mai potuto effettuare investimenti per
importi cosi rilevanti e Futente finale non avrebbe glovato di alcun beneficio, Gli effetti di tale meccanismo
sul livello di qualitd del servizio saranno riscontrabili su un orizzonte temporale di medio - lungo periodo
mentre la regolazione della qualith & finalizzata, come sopra riportato, al mantenimento della qualita del
servizio su un orizzonte temporale di breve periodo. Al di 1z comunque dei different] orlzzonti tempaorali, si
ritiene utife sottolineare nuovamente che non necessariamente una Rete pilt estesa comporta minorl
disservizi (almeno cosi corme misurati dagli indicatort di qualita del servizio di trasmissione attuali e proposti

nel DCO 20/11). A titolo di esemplo, la riconversione di linee aeree in cavo, pur rientrando in generale in un

processo di ottimizzazione e sviluppo delta rete, comporta, a seguito di guasto e conseguente
disalimentazione dell'utenza, un aumenta del templ necessari alta ripresa del servizio,

Sullz sovrapposizione tra i meccanlsmi incentivanti in materia di dispacciamento e quelli in materia di
sviluppo delle infrastrutture di trasmissione si ritiene utile segnalare che anche in questo casc oggetto ed
orizzante temporale sono different,

Uincentivo al dispacciamento, introdotto in via sperimentale nel 2009 e poi confermato nelia sostanza per i
peripdo 2010 — 2012, & legato alla riduzione delie movimentazioni per servizi sul MSD. Terna, in seguito
all'intraduzione dl tale meccanismo, che nasceva con l'obiettivo di spingere il dispacciatore ad ottimizzare
tutti | processi legati alla gestione del MSD, ha modificato tutte le logiche operative connesse all’attivita di
dispacciamento nanché gli algoritmi di selezlone delle offerte sul MSD. Ji risultato ottenuto da Terna &
stato, dopo 1 primi due anni di applicazione del meccanismo incentivante, it dimezzamento dei volumi
movimentati per servizi, con correlato abbattimento del costi legati all'attivitd di dispacctamento. Il
beneficio acquisito, in termine di riduzione dei volumi approwigionati, essendo come dette legato a nuove
modalita di gestione del dispacciamento cramai consolidate, si ripeters ogni anno e rappresenta un “punto
di non riterno”. L'lmpatto dello sviluppe della Rete sui volumi movimentati per servizi in questl anni,
tenendo conto dell'orizzonte temporale di tali investiment], risuita non significative o comungue residuale
rispetto a molti altri fattori esogeni che interferiscono in modo molto pilr diretto ed evidente. Si fa
Fesempto deil’eliminazione della mancata remunerazione delle movimentazioni effettuate nel mercato di
bilanciamento in revoca a movimentazioni effettuate nel mercato dei servizi di dispacciamento fase
programmazione ({abrogazione delibera 165/06) o del forte sviluppop delle fonti rinnovabili non
programmabili avwenuto nel corso del 2011 che impatta direttamente sul fabbisogno di riserva da
approwvigionare sul MSD; senza dubbio Vincremento delle movimentaziont per servizi dovuto a taii
fenomeni & di un ordine di grandezza superiore al decremento delle stesse movimentazioni dovuto allo
sviluppo della Rete da) 2009 al 2012 (periodo di validith dell'incentivo al dispacciamento).
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6. MAGGIORE REMUNERAZIONE DEL CAPITALE INVESTITO

$3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si condivide Ja necessitd di rivedere Pattuale meccanismo di
incentivazione tramite moggiorazione del WACC? Quale soluzione si ritiene preferibile? Motlvare o
risposta.

Terna non ritiene condivisiblle |a proposta di revisione dell'attuale meccanismo di Incentivazione degli
investimenti alla luce delle seguent] motivazion:

o efficacia dell'attuale schema di incentivazione ai fini dello sviluppo di infrastrutture strategiche per
it nastro Paese; :

» persistenza dell'esigenza di garantire lo sviluppo delle infrastrutture di rete, Al riguardo, si segnala
che tale esigenza & stata ribadita anche da Codesta Autoritd nella PAS 16/11- Segnalazione
def’autoritd per Venergia elettrica e |l gas al parlamento e al governo in ordine ad alcuni effett!
dellart. 7 del decreto-legge 13 agasto 2011, n. 138 nei settori dell'enargia- alfinterno della quate
viene sottolineato come “lo sviluppo della Infrastrutturazione energetica del Paese, sk un
presupposto indispensabile offinché al settore produttivo e ai consum! domestici possa essere
fornita energia a prezzi competitivi e allineati con gli oftri Paesi delf'Unfone Europea” e come tale
sviluppo sia ancora pil importante in un contesto caratterizzato da forte crescita della produzione
diffusa di energia elettrica da font! rinnovabili; _

e esipenza di parantire la stabilitd e 1a coerenza intertemporale della regolazione soprattutio con
riferimento_agh investimentl di sviluppo nella retg considerato I'grizzonte temporale di media:
jungo termine degli stessh.

Infine, Ia revisione dell'attuale meccanismo di incentivazione andrebbe Inquadrata anche in un contesto in
cui Pincremento def 10,5% dell’addizionale IRES per le imprese che gestiscono le infrastrutture energetiche
a rete, previsto dall'articolo 7 del decreto-legge n. 138/11 (c.d. Robin tax) genererd sicuramente effetti
negativi sugli Investimenti di Terna. Tale aspetto & stato giustamente segnalato da Codesta Autoritd nella
summenzionata Segnalaziane -PAS 16/11- alfinterno della quale, viene sottelineato come tale previsione
normativa diminufsca “la remunerazione effettivamente riconosciuta agli investimenti nel settore spingendo
le imprese ad una cantrazione degli stessi, rende meno attrattivo Vinvestimento nelle imprese dj settore do
parte di soggett! privati terdi (private equity} e conseguentemente pitt difficife o raccolta df copitali per
finanziare gli investimenti,...”

Alla luce delle consideraziont fin qui riportate, Terna ritiene preferibile Fipotesi Al owero la conferma della
regotazione vigente nel terzo periodo regolatorio fermo restando la necessita di prevedere uno schema di
incentivazione specifico per i sistemi di accumulo moblli con riferimento al quale si rinvia af capitolo 9, Per
quanto riguarda la proposta di approvazione da parte delrAutorita della classificazione degli investimenti
tra le diverse tipologie, si rappresenta la plena disponibility di Terna a fornire tutte le informazion
necessarie in merito ai criteri di classificazioni utilizzati, Al riguardo, si segnala che la possibilita di
approvazione preventiva da parte dell'Autorita era gia prevista, per il terzo periodo regolatorio, al comma
19.6 del TIT.

Per quanto riguarda le altre proposte di revislone contenute nel documento di consultazione si riportano di
segulto alcune osservazionl di dettaglio.

Ipotesi A.2: tale ipotes! non & condivisibile per le seguenti motivazioni:

e esclusione dalla categoria 13 degli investimenti di sviluppo delia capacita di trasporto volti a ridurre
le congestion! interne alle zone di mercato, In guanto le stesse continuano ad essere rilevanti anche
alla luce dello sviluppo delie fonti rinnovabili. inoltre, tale esclusione determinerebbe
un'ingiustificata differenziazione delia remunerazione degli investimenti volti a ridurre le
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congestioni interne alle zone di mercato rispetto a quelli volti a ridurre fe congestioni tra le zone di
mercato. Al riguardo, si segnala, infattl, che le due tipologie di investiment! sono del tutto
equiparabili in quanto entrambe sono funzionali ad un migliore sfruttamento del parco di
generazione nazionale, maggiore integrazione e competitivitd del mercato con possibili effetti
positivi in termint di riduzione del prezzo dell'energia per i clienti del mercato. In aggiunta, Si
segnala come tale esclusione riguardi una categoria di investimenti in grado di apportare benefici
elevati per il sistema considerate che la risoluzione delle congestiont infrazonali avviene nel-
mercato dei servizi di dispacciamento,

» riduzione della maggiorazione del WACC riconosciuta agli investimenti della categoria 12 e in
particolare a quelll inclusi nel Piano di Difesa alla luce di una ipotetica sovrapposizione con i
meccanismi incentivanti della qualita del servizio e del dispacciamento, Al riguardo si rimanda a
quanto affermato al capitolo 5 in merito all'infondatezza di tale sovrapposizione.

Ipotest A.3: oltre alle perplessiti espresse in merito all'ipotest A2, si segnala la rischiosita di tale proposta
che restringe ulteriormente le tipologie di investimenti da includere nella categoria | =3 sulla base di un
indice di efficacia ancora allo studio. In merito alfindividuazione dei progetti sulla base dell'analisi
costi/benefici per ii sistema, come noto, i tratta di una prassi che Terna £ utilizza da anni per |a selezione
del progetti di investimento, Come rappresentato in pil occasioni, Infatti, Terna include nel Piano di
sviluppo solamente gli investimenti caratterizzati da un indice di profittabilitd {c.d. indice 1P}, calcolato
come rapporto tra i benefici e i costi per il sistema, superiore ad 1.

lpotesi A.4: per tale ipotesi valgono le medesime conslderazioni riportate per Iipotesi A.3 e le osservazionl
riportate nei paragrafi 3 e 6 rispettivamente con riferimenta alla sovrapposizione tra i meccanismi
incentivanti e al meccanismo di incentivazione all'accelerazione degli investimentl, Riguardo quest’ultimo
aspetto, preme sottolineare come sia del tutto inaccettabile la proposta di assoggettare tutti gh
investiment! delia categoria 123 al meccanismo di incentivo alf'entrata in esercizio, Infattl, mentre fa
classificazione degii investimenti e quindi la loro extraremunerazione dovrebbe dipendere dal vatore
aggiunto che gli investimenti sono In grado di apportare in termini di beneficl per il sistema, la scelta degli
investimenti da assoggettare al meccanismo di incentivo al'entrata in esercizio dipende dalla valutazione
puntuale e congiunta di una serie di variabili, quali ad esempfo il rischio di ritard] autorizzativi, che sano
molto spesso Indipendenti dalla tipologia di investimento. la proposta, pertanto, rischia di generare
conseguenze negative per il sistema in termini di riduzione degh Investimenti strateglel per 1l sistema e
disincentivo ad aderire al meccanismo di incentivazione all’accelerazione degll Investimenti .
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7. GARANZIA DEI RICAVI

EA?. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare la risposta.

in primo luogo & opportuno rilevare la sempre minore rappresentativita dell'energia trasportata dalla RTN
quale variabile di scala utie ad approssimare I'andamento dei costi per il servizio di trasmissione.

Limpanente crescita delf'energia prodotta a livelio defle reti in media e bassa tensione, infatti, ha
indebolito la correlazione fra it fabbisogno di energia elettrica in talia ed I'energia trasportata sulla RTN. Al
riguardo st prevede che — a causa del'incremento attesa della produzione embedded — tale scostamente nei
prossimi anni si ampllfichera. Anche in presenza di fabblsogno costante o lentamente crescente ¢ dungue

verosjmile che 'energia soggetta 2 corrispettivo di frasporto (CTR] nel corso del IV periodo regolatorio sara

decrescente.

In questo scenario Fipotesi di correlare i gettito tariffario a copertura dei costi di trasmissione o parte di
esso alla quantita di energia soggetta al CTR, appare decisamente ed Ingiustificatamente penalizzante per
Terna, specie considerando che:

« non esistono modelii condivist sulla previsione dell’energia soggetta a CTR, e dal momento che i
DCO nen fornisce alcuna informazione in metito, Terna non potrebbe che “subire” |a previsione
formulata dall’Autorita can criteri non notl;

¢ il DCO prospetta di perseverare in un’interpretazione ad avviso di Terna assal poco condivisibile
dell’art, 4, comma 2 della deltbera ARG/elt 188/08", fissando quate energia di riferimento § volumi
di energia elettrica presi a riferimento per la determinazione del ricavo riconosciuto di trasmissione
per il primo anne del nuove perlodo regolatorio, ¢ mantenendo tale riferimento fisso per lintero
periodo piuttoste che aggiornare la previsione annualmente, come parrebbe pili opportuno;

e nel breve-medio termine non ¢'é alcuna correlazione fra i costi sostenuti da Terna e I'energia
trasportata.

Con queste premesse {energia soggetta al CTR calante, energia di riferimento fissata ad inizio periodo) le
probabili conseguenze del tre scenarl prospettati dal DCO sono le seguenti:

IpotesiB.1: il gettito tariffario, integrato da! meccanismo di garanzia, coprirebbe il 99,5% dei costi
riconosciuti di Terna. ta quota di integrazione del meccanismo di garanzia, fra l'altro, nel
presente periodo regolatorio & stata liquidata nei mes} di novembre-dicembre del'anno
{n+1), con un ritardo medio rispetto alla tariffa di 16-17 mesi ed | conseguenti oneri
finanziari in capo a Terna;

Ipotesi 8.2: il gettito tariffario, integrato dal meccanismo di garanzia, coprirebbe il 99,0% dei costi
riconosciuti di Terna. Valgono le medesime considerazion! sul ritardo di perequazione ed |
conseguenti oneri finanziari;

lpotasi B,3: I gettito tariffario coprirebbe I 1005 dei costi riconosciuti relativl alla remunerazione del
capitale investito riconosciute ai fini tariffari e del¥ammortamento, mentre i costl
operativi riconosciuti sarebbero coperti in misura non quantificabile a priorl ma
targamente inferiore al 100%.

! tale interpretazione ha fatto st che il volume di energla efettdica di riferimento per la determinazione delte tariffe di
trasmissione nen venisse aggiornato annualmente, ma rimanesse fisso 3] valore utilizzato per la definizione delle
tariffe 2009, che ancara non teneva conto degli effetti della crisi economica. Cid ha comportato, dal momento che ia
limitata ripresa dei volumi di energfa non ha ancora consentito di raggiungere { fivelli di consumi precedent la crisi, un
abbattimenta illegittimo dei costi riconosciuti, stimabile in circa 7 M.ri € alfanno per tre anni {dal 2009 al 2011}.
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Come illustrato, nel non improbabile caso di energia soggetta a CTR decrescente nel corso del periodo
regolatorio, in tutte le ipotesi prospettate dal DCO i costi riconosciuti Terna avrebbero un riconoscimento
solo parziale, senza alcuna responsabilita del cancessionario di trasmissione.

In terminl di equilibric regolatorio, 'accettabilitd di un’esposizione di Terna all'effetto volume fino alla cris
del 2008, poggiava su due assunti:

« VPenergla di riferimento sarebbe stata fissata annualmente, come in effetti é stato fatto fino al 2009;

« |a previsione di trend di crescita delienergia soggetta a CTR, e la conseguente lieve sovra
remunerazione, avrebbero consentito a Terna di coprire | costi operativl sorgenti derivanti dagli
investimenti previsti dal piano di sviluppo.

It cambiamento di scenario intervenuto, che porta a prevedere un’energia soggetta stabile o decrescente,
comporta netessariamente un adeguamento del modello. t inaccettablle che non solo a Terna non venga
riconosciuto alcun costo operative aggluntivo per le numerose nuove opere messe a disposizione della
collettivita, ma che addirittura le $i tolgano guote di remunerazione per un effetio del tutto esogeno.

In conclusione si propone di adottare di un meccanismo di revenue cap puro con la possibilita, durante il
perioda regolatorio, di richiedere la copertura di costi operativi sorgenti non pil soggetti a compensazione
da effetto volume
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8. INCENTIVAZIONE ALUACCELERAZIONE DEGLI INVESTIMENT! DI SVILUPPO

il meccanismo di incentivazione all'accelerazione degli investimenti e def meccanismo premi/penalit di cui
alla delibera ARG/elt 87/10 & applicato in via sperimentale al periodo 2008-2011. Tale periodo transitorio &
stato introdotto per accumulare esperienza sullapplicazione del meccanismo incentivante e per individuare
eventuali punti criticl e correttivi al meccanismo,

Terna, sulla base dell'esperienza fino ad ora condotta, ha individuate alcune criticitd e ritiene che sia
necessario Introdurre e modifiche descritte nel seguito del presente capitolo.

La prima criticith & Peccessiva esposizione di Terna all'alea delle autorizzazioni: la versione attuale del
provvedimento responsabillzza Vazienda tanto sul rispetto dei tempi previsti per le autorizzazion! delle
singole opere, quanto sul rispetto della data di completamento delle singole opere, che dipendono
imprescindibilmente sia dai templ delle singole autorizzazioni sia dalle prescrizioni, spesso onerose e
difficlimente prevedibili, che ad esse si accompagnano. If grado di leva esercitabile da Terna sulle singole
autorizzazioni & molto ridotto, te variabili esogene sono molte e difficiimente o affatto governabili ed in
conseguenza | rischio & difficiimente gestibile. Si ritlene opportuno rivedere fa normativa per limitare la
responsabilita di Terna rispetto ai soli tempi e costi successivl alfautorizzazione, dal momento che solo a
valle di questa si pud procedere ad una progettazione di dettaglio delle opere.

In subordine, qualora codesta Autorltd ritenesse essenziale che il meccanismo incentivante si riferisca
anche alle fasl autorizzative, si potrebbe introdurre una soglia di ammissione ai benefici previsti dal
meccanismo incentivante che non prenda in considerazione singolarmente le opere, ma il volume
complessiva di autorizzazioni ottenute nelf'anno, prevedendo, a tutela del principia di privilegiare le opere
con il maggicre heneficio per il sistema, che il contributa delle singole opers venga pesato rispetto al
relativo indice di efficacia (o, nelle more di tale indice, dell'indice di profittabilita). Una tale modifica
consentirebbe a Terna di compensare i ritardi autorizzativi di un’opera con {'anticipo dell’autorizzazione di

un‘altra con pari benefici per i sistema,
La seconda criticita & legata al perimetro delle opere considerato ai fini della incentivazione, Premesso che:

¢ come noto, le autorizzazioni delle opere elettriche spesso contengono una serie di interventi
elettrici imprescindibilmente legati alfopera principale {intesa come 'apera che genera il maggiore
beneficio elettrico), quali la demolizione di linee esistent], interramento di tratte di linee aeree ¢
simili, | costi di tali opere, che per brevitd chiameremo “collegate”, non pussono che essere
Integralmente compresi fra i costi del'opera principale, dal momento che senza di essi la stessa
non potrebbe essere né autorizzata né tantomeno portata a termineg;

e ai fini del caleolo delPindice 1P di un’opera di sviluppo vengono considerati tutti i costi ad essa
connessi {ivi comprest quelli delle opere collegate);

« Je opere collegate non danno tipicamente un contributo In termini di benefici al sistema; in altre
parole il beneficio per If sistema & interamente fruibile a conclusione dell'opera principale;

» le opere collegate sono spesso oggetto di ulteriori procedimenti autorizzativi, ed hanno, anche per
guesto, tempt di realizzazione non direttamente correlati al completamento dell’opera principale;

» Forlentamento attuale degli Uffici di codesta Autoritd & di considerare come data di conclusione
delVopera ai fini dellapplicazione del meccanismo di premi e penalitd di cui all’art. 9 della
deliberazione 87/10, la data in cul opera e tutte le opere accessorie sono completate.

L'ultimo punto rende Il meccanismo incentivante inapplicablle per Terna, perché 'alea della conclusione
dell'ultima delle opere accessorie & troppo elevata, ed unita alla rilevanza delle penali in gioco rende
Inaccettabile il profilo di rischio del meccanismo incentivante nella sua applicazione 2 valle de! periodo
transitorio 2010-2011,

st rlleva infine che it richiamato rigore nell'applicazione del meccanismo alla sola opera complets df tutte le
opere accessorie appare immativato ¢ non in linea con i propositi della deliberazione. Atteso infatti che al
completamento deWopera principale i benefici elettrici attesi song pienamente fruibill, un eventuale
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ritardo delle sole opere accessorie (e dei relativi costi a carico, in ultima analisi, dell’'utente etettrico} non
dovrebbe costituire motive di preoccupazione, Al contrario, se per assurdo venisse completata la sola opera
principale in tempo e tutte le opere accessorie venissero realizzate in ritardo, Futilitd dell'utente elettrico
sarebbe massima, poiché godrebbe per intero e nei tempi previsti dell’intero beneficio pur pagando sofo in
parte il costo associato.

Per superare questa criticith sarebbe sufficiente aggiungere allz deliberazione la previsione di indicazione
da parte dl Terna e di approvazione da parte deli’Autorita delte parti di un’opera che costituiscono l'opera
principale (ovvero il perimetro dell’opera alla cul entrata in esercizio i benefici elettrici attesi per il sistema
tlsultano pienamente fruibili}, alle quali limitare "applicazione det meccanismo di verifica della data di
conclusione dellopera.
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9. REGOLAZIONE DEI SISTEMI DI ACCUMULO DIFFUSO A BATTERIE

{a diffusione degll impianti alimentati da fonte rinnovabile non programmabile si & sviluppata In ltalia in
misura considerevole negli ultimi anni. Tale crescita, con particolare riferimento agli impianti da fonte
eolica, si sta concentrando nelle aree del Sud Italia, caratterizzate da un surplus di generazione rispetto al
carico locale e staricamente debolmente magliate. Per faverire, in linea con gli obiettivi comunitari, lo
sviluppo e il dispacciamento di detti impianti senza compromettere la gestione in sicurezza e l'efficienza
complessiva del sisterna elettrico, nanché per Jimitare i piti possibile if ricorso alla modulazione della
potenza eolica immessa In rete, Terna ritiene necessaria I'installazione di 130 MW di sistemi di accumulo
diffuso sulle “dorsali eritiche”. Questo prime intervento ha comunqgue carattere sperimentale in quanto Je
congestioni sulla rete AT potranno essere ridotte ma non completamente risolte.

S1 fa presente che l'installazione di tali apparati presenta, oltre al benefici diretti legati alia riduzione della
mancata produzione da fonte eolica, esternalithd positive in termini di maggiore disponibilita di riserva
primaria e terzlaria. Sulla base di tali elementi, Terna ha elaborato un’analisi costi — benefici da cui risulta
un indice di profittabilita dell'investimento fortemente positivo.

Pertanto, conslderati V'elemento innovative e il carattere di urgenza delintervento, nonché gli impertanti
henefici che ne deriverebbero per il sistema nel breve termine, Terna ritiene che la remunerazione degli
investiment] in sisterni di accumulo diffuso debba essere basata su una maggiorazione det WACC. Nella
prospettiva di convergenza dei criterl di regolazione tariffaria nei settori dell’elettricita e del gas, in pit
oceasioni prospettata dagli uffici dellAutorita, si reputa necessaria, In linea con quanto avviene per lo
stoccaggio gas, una magglorazione del WACC pari al 4% per 15 annl. Tale maggiorazione & inoltre
giustificata dal fatto che linstallazione di batterie suila rete AT presenta un rischio maggiore rispetto
all’attivitd di costruzione delle linee, In quanto si tratta della prima sperimentazione in Italia. Si fa notare
che, pur in presenza di tale incentivazione, lindice di profittabilitd dell'investimento sarebbe comunque
ben superiore all'unit. '
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10. INTRODUZIONE DI UN MECCANISMO DI REMUNERAZIONE A COSTI STANDARD

Il DCO 29/11, che delinea inquadramento generale del procedimento sulle tariffe dei servizi elettrici ai fini
dell’AIR, rimanda il tema dei costl stapdard ad un successivo documento di consultazione la cui
pubblicazione & prevista alta fine del 2013, per un’applicazione di tale metodologia prevista a partire dagli
investimenti che le imprese realfzzeranno nel periodo regolatorio 2016-2019.

Consci che il percorso verso lindividuazione e la condivisione delle scelte di fondo e dei dettagli
implementativi di un meccanismo di costi standard non possa che essere lungo e complesso, Terna ritiene
opportuno avviare confronti sul tema con I'Autoritd quanto prima, anche nell’ottica, se possibile, di fare
progetti pilota gi3 nel corso del primi anni del IV periodo regolatario. Cid consentirebbe di approcciare guel
che si prospetta come una piccola rivoluzione dagli impatti non ptenamente prevedibili con maggiore
consapevolezza, e di affinare gl strumenti per tempo.
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