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Premessa

Con la deliberazione 1 marzo 2012, 74/2012/R/idr l’Autorità per l’energia elettrica e il gas (di 
seguito: l’Autorità) ha avviato un procedimento per l’adozione di provvedimenti tariffari e per 
l’avvio delle attività di raccolta dati e informazioni in materia di servizi idrici.

Tale procedimento è finalizzato a definire una regolazione del settore che tenga conto dei principi 
indicati dalla normativa europea e nazionale, garantendo adeguati livelli di qualità del servizio, sia 
commerciale che tecnica e di prestazione. La predisposizione della metodologia per la 
determinazione delle tariffe dei servizi idrici dovrà inoltre coniugare l’inderogabile esigenza di 
adeguamento delle infrastrutture nel settore idrico con il quadro normativo risultante dagli esiti del 
referendum popolare svoltosi in data 12-13 giugno 2011, come sanciti dal d.P.R. n. 116/11.

L’Autorità ha quindi pubblicato in data 22 maggio 2012 il documento di consultazione 
204/2012/R/idr (di seguito : DCO n. 204/12), con il quale ha presentato le prime proposte in tema 
di adozione di provvedimenti tariffari in materia di servizi idrici. Nel documento è stato prospettato 
un modello tariffario a regime, ma è stato anche prefigurato, in attesa di sistematizzare la raccolta 
dati e l’espletamento delle analisi necessarie, di adeguare transitoriamente i metodi tariffari 
attualmente applicati, anche al fine di tenere conto  del d.P.R. n. 116/11.

Le considerazioni e le proposte formulate nel presente documento per la consultazione riguardano 
il metodo tariffario da applicarsi transitoriamente e tengono conto degli esiti del lavoro 
preparatorio svolto, delle indicazioni emerse nel corso degli incontri con rappresentanti delle 
istituzioni e della società civile e con esperti del settore e delle risposte pervenute al precedente 
documento di consultazione.

I soggetti interessati sono invitati a far pervenire all’Autorità le proprie osservazioni e proposte, in 
forma scritta, compilando l’apposito modulo interattivo disponibile nel sito internet dell’Autorità o 
tramite l’apposito indirizzo di posta elettronica (servizi-idrici@autorita.energia.it) entro e non oltre 
il 3 agosto 2012.

Le osservazioni e le proposte pervenute saranno pubblicate sul sito internet dell’Autorità. Pertanto, 
qualora i partecipanti alla consultazione intendano salvaguardare la riservatezza di dati e 
informazioni, dovranno motivare tale richiesta contestualmente a quanto inviato in esito al presente 
documento. In tal caso, sarà necessario inviare un ulteriore documento, destinato alla pubblicazione 
e privo delle parti riservate.

Osservazioni e proposte dovranno pervenire al seguente
indirizzo di posta elettronica:

servizi-idrici@autorita.energia.it

Autorità per l’energia elettrica e il gas
Ufficio speciale Tariffe e Qualità Servizi Idrici

piazza Cavour 5 – 20121 Milano
tel. 02 65565311 fax 02 65565222

sito internet: www.autorita.energia.it
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Introduzione1.

Con il DCO n. 204/12, l’Autorità ha presentato le prime considerazioni in tema di 1.1
regolazione tariffaria del servizio idrico, affrontando alcune problematiche, la cui soluzione 
è propedeutica a qualsiasi regolazione del servizio. Sono stati anche sinteticamente descritti 
il quadro normativo di riferimento e lo stato del servizio a cui si rimanda per quanto attiene 
al presente documento di consultazione.

In detto DCO, è stato chiaramente evidenziato come la regolazione, a regime, dovrà basarsi 1.2
su tre “pilastri” regolatori: la separazione contabile, la qualità del servizio e la regolazione 
tariffaria. Ciascuna di queste “voci” ha necessità di una raccolta generalizzata e piuttosto 
consistente di dati e di una loro analisi, con tempi che non sono compatibili con la immediata 
revisione del metodo tariffario attualmente in vigore. Conseguentemente, al fine di tener 
conto degli esiti referendari e alla luce delle forti incertezze presenti tra gli operatori, il DCO 
204/12 prospettava un primo intervento tariffario transitorio, in relazione al quale 
preannunciava la pubblicazione di uno specifico documento di consultazione.

Peraltro, lo sviluppo della consultazione, effettuato anche attraverso incontri specifici e che 1.3
ha visto la partecipazione di un numero elevato di soggetti interessati, ha registrato, da un 
lato, una generale condivisione sull’ipotesi della metodologia transitoria, dall’altro, ha 
permesso di meglio inquadrare la portata di tale metodologia, che, nel primo documento, era 
stata presentata come enunciazione di alcuni principi ispiratori, senza entrare nel dettaglio 
applicativo.

Con il presente documento, l’Autorità intende sottoporre a consultazione una più dettagliata 1.4
proposta di metodologia tariffaria transitoria,  facendo precedere tale descrizione da alcune 
considerazioni giuridiche in relazione alla portata e all’applicabilità della nuova 
metodologia. In Allegato 1, è anche riportata, una prima sintesi delle osservazioni pervenute 
al DCO n. 204/12.

Sostanzialmente la metodologia proposta consiste nel determinare, per ogni gestore i, un 1.5

coefficiente moltiplicativo delle tariffe applicate attualmente ( i ), tale da garantire che, sulla 
base delle variabili di scala riscontrate nel 2011, venga garantita la copertura integrale dei 
costi di investimento e di esercizio del medesimo gestore. Inoltre, l’Autorità ritiene che:

ai fini della valutazione del coefficiente moltiplicativo per gli anni 2012 e 2013 sia -
opportuno far riferimento ai costi del medesimo anno 2011, in una prospettiva di 
passaggio graduale dalla precedente metodologia tariffaria alla metodologia definitiva 
che valuterà ex-post i costi da coprire con i gettiti tariffari;

sia opportuno distinguere il periodo in cui l’Autorità ha titolo ad intervenire modificando -
la regolazione tariffaria, da quello in cui potrebbero essersi generati affidamenti o 
aspettative i cui effetti, almeno in parte, devono essere ancora approfonditi. Di 
conseguenza l’Autorità ritiene che:

il metodo transitorio trovi applicazione a decorrere dal primo aggiornamento o
tariffario successivo all’atto normativo che ha posto in capo all’Autorità la funzione 
di regolazione tariffaria del SII (Decreto Legge 6 dicembre 2011 n. 201, convertito 
nella legge 22 dicembre 2011 n. 214), pertanto dal 1 gennaio 2012;

sia opportuno rimandare a successivo processo di consultazione il tema del recupero o
di eventuali partite pregresse afferenti gli anni fino al 2011 compreso, a meno che la 
loro quantificazione non abbia già trovato un avallo o una giustificazione 
istituzionale. In questo contesto, emerge la peculiarità delle gestioni CIPE, come di 
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seguito evidenziato, il cui livello tariffario è aggiornato al 2009 con contenziosi 
giuridici non ancora conclusi;

per contro, in ottemperanza del d.P.R. n. 116/11, si possa consentire il recupero della o
quota parte di remunerazione del capitale riconosciuta in tariffa nel 2011, con 
riferimento al periodo dal 21 luglio 2011 al 31 dicembre 2011, e che ciò avvenga a 
sconto dei ricavi riconosciuti ai gestori per il 2013 (si vedano al riguardo le 
successive argomentazioni proposte al punto 3.81);

la nuova metodologia abbia riscontro sulle tariffe applicate agli utenti del servizio a -
partire dal 1 gennaio 2013;

con riferimento all’anno 2012, invece, il metodo tariffario sia applicato al solo fine di  -
individuare lo scostamento tra le tariffe effettivamente applicate dal gestore “i” e quelle 
che si sarebbero applicate con la nuova metodologia. Tale scostamento (Rpi) verrà 
compensato a valere sui ricavi riconosciuti (e quindi sulle tariffe applicate) per il 2014:

   Tiu
u

iu

T

iu
u

iuii vscaltarifvscaltarifRp 2012
,

2012
,

2011
,

2012
,

20122012 *  

            Dove:

            
2012
i è il moltiplicatore come individuato ai sensi del presente documento (punto 3.82);

 Tt
iu

u
iu vscaltarif ,

2012
, 

 è, per t 2011, il ricavo ammesso del gestore, calcolato sulla base 
delle variabili di scala del 2011 e, per t 2012, il ricavo conseguito, calcolato sulla base 
delle variabili di scala del 2012.

tutti i recuperi afferenti l’anno t, che saranno riconosciuti nell’anno t+2, saranno -
attualizzati per tener conto del tasso di variazione medio annuo I, riferito ai dodici mesi 
precedenti l’aggiornamento tariffario, dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed 
impiegati, rilevati dall’ISTAT:

 IRpRp t
i

t
i  1*2

Quanto alle tempistiche, l’Autorità prevede:1.6

di definire, entro la prima decade del mese di agosto, le informazioni che dovranno -
essere trasmesse dalle imprese;

di approvare il provvedimento relativo al metodo transitorio entro la prima metà del -
mese di settembre;

di assegnare, ai gestori, il termine del 15 ottobre 2012, per l’invio delle informazione -
all’Autorità e alle Autorità d’ambito (AATO) ;

che le AATO verifichino le informazioni e le elaborazioni dei gestori e trasmettano le -
proprie determinazioni all’Autorità entro il 31 dicembre 2012;

che le proposte dei gestori vengano applicate dal 1 gennaio 2013, in forma provvisoria e -
salvo conguaglio;

di approvare le determinazioni delle AATO, ovvero, in mancanza di queste, di verificare -
ed approvare le proposte dei gestori entro la fine del mese di marzo del 2013.
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Spunti per la consultazione 

Si condividono le proposte dell’Autorità in relazione ai recuperi delle partite pregresse, afferenti Q1.
gli anni fino al 2011? Motivare le proprie osservazioni.

Si condivide la proposta dell’Autorità, in ottemperanza del d.P.R. n. 116/11, di espungere dai Q2.
ricavi dei gestori, la quota parte di ricavo 2011 corrispondente all’”adeguata remunerazione del 
capitale”, come quantificata e applicata ai sensi del presente documento?

Si ritiene che le tempistiche proposte dall’Autorità possano essere rispettate? Quali elementi Q3.
ostativi si ritiene esistano al riguardo?

I metodi tariffari finora applicati2.

Dal 1944 al 1994 le tariffe dei servizi pubblici sono state considerate essenzialmente dei 2.1
prezzi amministrati e, pertanto, stabiliti in via autoritativa. Il D.lgs. luogotenenziale n. 347 
del 19 ottobre 1944, che ha istituito il Comitato Interministeriale Prezzi (CIP) ed i Comitati 
Provinciali Prezzi (CPP), ha attribuito a tali organi le competenze in materia di prezzi, 
relativi rispettivamente ai soggetti erogatori centrali e a quelli locali. Il successivo D.lgs. del 
Capo provvisorio dello Stato del 15 settembre 1947, n. 896 si è occupato esplicitamente 
delle tariffe di acquedotto ed ha attribuito ai CPP la funzione di approvazione.

Risalgono alla metà degli anni ’70 i primi provvedimenti del CIP in materia di articolazione 2.2
tariffaria del servizio di acquedotto. Con i provvedimenti n. 45 e 46 del 1974 e n. 26 del 
1975 viene introdotta una struttura tariffaria binomiale (quota fissa e quota variabile) a 
blocchi crescenti. Il provvedimento n. 26/75 prevedeva, inoltre, che il CIP fosse competente 
a determinare le tariffe degli acquedotti interprovinciali. Bisogna attendere, invece, la legge 
n. 319/76 per l’introduzione dell’obbligo di pagamento di un canone o diritto per i servizi di 
fognatura e depurazione. Il canone aveva natura tributaria, era applicato all’80% dell’acqua 
fornita dal servizio di acquedotto, era fatturato e raccolto dal gestore di detto servizio, ed era 
calcolato in base a valori validi per l’intera nazione.

Il CIP e i CPP sono stati soppressi con il DPR n. 373/94, che ne ha attribuito le competenze 2.3
rispettivamente al Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE) ed 
agli Uffici provinciali dell’industria, del commercio e dell’artigianato (UPICA). Nel 
frattempo, con l’emanazione della legge n. 36/94 (legge Galli), viene approvata una riforma 
complessiva del servizio idrico. La legge Galli dispone l’emanazione di un metodo tariffario 
da parte dal Ministro dei lavori pubblici, di intesa con il Ministro dell’ambiente su proposta 
del Comitato di vigilanza sulle risorse idriche (COVIRI). Tale metodo normalizzato è stato 
successivamente definito con il D.M. 1° agosto 1996, il quale precisa che la tariffa è stabilita 
dall’Ambito e applicata dal gestore del servizio idrico integrato, in ciò legando 
l’applicazione del nuovo metodo tariffario all’effettiva attuazione della legge Galli.

Per le gestioni che non erano ancora interessate dal riassetto disposto dalla legge Galli, la 2.4
legge n. 172/95 ha disposto la competenza del CIPE a stabilire i criteri, i parametri ed i limiti 
per la determinazione e l’adeguamento dei corrispettivi per i servizi di acquedotto, fognatura 
e depurazione. Agli UPICA venivano attribuite le residue funzioni dei CPP, tra queste anche 
le competenze di verifica delle tariffe idriche nelle more dell’applicazione del metodo 
normalizzato, funzioni poi attribuite alle Camere di Commercio, Industria, Artigianato e 
Agricoltura (CCIAA) ad opera del d.Lgs. 112/98, attuato con dPCM del 26 maggio 2004, 
che ha disposto la soppressione degli UPICA. La legge n. 448/98, nel confermare le 
competenze CIPE per regolare le tariffe delle gestioni non disciplinate dalla legge Galli, ha 
stabilito che, a decorrere dal 1 gennaio 1999, il corrispettivo dei servizi di depurazione e di 
fognatura costituisce quota di tariffa e non ha più natura tributaria.
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1 TAR Lazio, Sez. I, 14/02/2012, n. 1437.
2 La revisione è stata deliberata anche da altre regioni, i cui provvedimenti, però, sono stati annullati dal giudice 

amministrativo.
3 V. Corte Costituzionale sentenza n. 335 del 2005.

Dall’emanazione del metodo normalizzato, quindi, si è realizzata una completa disgiunzione 2.5
tra le modalità di determinazione e adeguamento delle tariffe dei servizi idrici delle gestioni 
cosiddette “transitorie”, rispetto a quelle affidate ai sensi della legge Galli. Le prime erano 
soggette ai limiti massimi di incremento tariffario disposti annualmente dal CIPE; le seconde 
beneficiavano di una tariffa calcolata sulla base della pianificazione dei costi nel Piano 
d’ambito.

La regolazione tariffaria del CIPE si è interrotta nel 2002, anno in cui, con la delibera n. 2.6
131/02, il CIPE ha fissato il termine del proprio intervento nel 30 giugno 2003. Nel periodo 
2003–2007, quindi, il CIPE non ha provveduto all’aggiornamento delle tariffe, in coerenza 
con la nota del 15 gennaio 2008 del Dipartimento per la Programmazione ed il 
Coordinamento della Politica Economica (DIPE), che aveva escluso il carattere doveroso 
dell’adeguamento del CIPE. Nondimeno, il TAR Lazio, con sentenza 5 novembre 2008, ha 
ammesso il ricorso di alcuni gestori avverso tale nota. Di conseguenza, il CIPE ha emanato 
la delibera 117/08, con la quale ha fissato i criteri per l’adeguamento tariffario per il periodo 
2003-2007 e per gli anni 2008 e 2009, ritenendo con tale atto conclusa la propria 
competenza in materia. Tale decisione è stata riconosciuta valida dalla giurisprudenza 
amministrativa, che ha individuato nel settembre 2009 il termine ultimo per la cessazione 
delle gestioni transitorie1. Pertanto, a partire da tale data, le gestioni transitorie, in linea di 
principio, non hanno proceduto ad alcun adeguamento tariffario.

Il metodo normalizzato avrebbe dovuto essere rivisto dal Comitato di vigilanza sull’uso delle 2.7
risorse idriche (COVIRI) con cadenza quinquennale. Dopo i primi anni di applicazione, sia 
le Autorità d’Ambito sia i gestori avvertivano la necessità di tale revisione. Tuttavia, a 
distanza di dieci anni dalla sua emanazione, il COVIRI non aveva ancora provveduto. Nelle 
more di tale revisione, la Regione Emilia-Romagna2 ha provveduto ad elaborare ed emanare 
un proprio metodo tariffario, che affronta alcune delle carenze riscontrate nel metodo 
normalizzato. La questione è stata al centro di un pronunciamento della Corte 
Costituzionale3: il ricorso all’epoca proposto dal Governo fu tuttavia dichiarato 
inammissibile dalla Corte medesima per genericità delle censure formulate. In virtù di ciò, il 
metodo della Regione Emilia Romagna è rimasto di fatto vigente fino all’emanazione di un 
eventuale nuovo metodo tariffario.

Una situazione peculiare si è venuta a verificare nelle Province autonome di Trento e di 2.8
Bolzano in cui, a seguito della sentenza n. 412 del 1994 della Corte costituzionale, non è mai 
stata attuata la legge Galli. La sentenza, in parziale accoglimento di un ricorso promosso in 
via principale dalle Province autonome avverso molteplici disposizioni della citata legge 
Galli, dichiarò illegittimi i commi da 1 a 5 dell’art. 8 di tale legge, nella parte in cui si 
estendevano anche alle due Province, in particolare, le disposizioni relative alla 
organizzazione territoriale del servizio idrico integrato. In tale situazione, le medesime 
Province hanno provveduto a regolare autonomamente i servizi idrici sul proprio territorio, 
introducendo anche specifici ed autonomi sistemi tariffari.

La regolazione tariffaria attuata dal CIPE

La metodologia tariffaria elaborata dal CIPE non è stata univocamente determinata ma si è 2.9
evoluta, in maniera complessivamente coerente, con il susseguirsi delle delibere, a cadenza 
annuale, con cui tale organismo ha disciplinato la materia. L’impostazione della regolazione 
tariffaria del CIPE va quindi desunta dal complesso delle disposizioni emanate: la 
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4 Sulla competenza del CIPE a disciplinare le forniture di acqua all’ingrosso, si è espresso favorevolmente il CdS con 
parere formulato l’8 aprile 1997.

regolazione si basa prevalentemente sull’imposizione di un vincolo alla dinamica di crescita 
delle tariffe.

Quanto all’oggetto della regolazione, inizialmente il CIPE aveva dettato criteri per la 2.10
determinazione delle sole tariffe del servizio di acquedotto. Con la delibera n. 255/96 ha 
avviato la regolazione delle tariffe del servizio di fognatura e con la delibera n. 248/97 anche 
del servizio di depurazione e della vendita di acqua all’ingrosso4.

La responsabilità della determinazione e dell’aggiornamento delle tariffe ricade sui soggetti 2.11
esercenti. Questi sono tenuti ad applicare i criteri stabiliti dal CIPE ed a comunicare le nuove 
tariffe, unitamente ad un insieme di dati strutturali, economici e patrimoniali, agli UPICA e, 
dal 2004, alle CCIAA. Tali soggetti effettuano una verifica a campione sul 10% degli 
operatori, al fine di verificare la correttezza dell’applicazione dei criteri tariffari.

Secondo la delibera 41/95, i costi ammessi in tariffa sono quelli dell’esercizio precedente, 2.12
inclusi gli ammortamenti e la remunerazione del capitale proprio investito, maggiorati di 
eventuali incrementi di costi di gestione e di investimento risultanti dai bilanci preventivi. 
Dai costi ammissibili sono detratti i ricavi da allacciamenti, i contributi vari, gli interessi 
attivi e i noli contatori. Peraltro, non è svolto alcun controllo di congruità in merito ai costi 
operativi. Gli ammortamenti ammessi sono genericamente individuati come quelli tecnico-
finanziari. La remunerazione del capitale proprio investito è stata posta inizialmente pari al 
10%, per poi scendere al 7% nel 1996. Nel 1999 il CIPE ha chiarito che alle gestioni in 
economia non è riconosciuta alcuna remunerazione sul capitale investito. In pratica, 
l’individuazione puntuale delle componenti di costo ha una valenza limitata, in quanto la 
dinamica tariffaria è in ogni caso vincolata agli incrementi massimi consentiti.

Relativamente alla dinamica tariffaria, inizialmente (delibera n. 41/95) l’adeguamento 2.13
annuale massimo consentito rispetto alle tariffe dell’anno precedente è stato pari al tasso di 
inflazione programmata (rpi) e ad una percentuale aggiuntiva determinata in funzione degli 
investimenti pianificati (K). Successivamente, con la delibera n. 65/96, il CIPE ha dettato le 
linee guida per la regolazione dei servizi di pubblica utilità ed ha adottato, come criterio 
generale di aggiornamento delle tariffe, il price cap puro. L’incremento delle tariffe è, 
quindi, decurtato in base ad un obiettivo di recupero della produttività (fattore X). Da quel 
momento, in particolare con la delibera n. 19/96 concernente le tariffe di acquedotto, la 
variazione massima ammissibile è stata posta pari a rpi – X + K. Inoltre, con la delibera n. 
248/97, il CIPE ha introdotto un fattore di penalizzazione (D) legato alla mancata 
realizzazione degli investimenti pianificati. L’ultima formulazione del vincolo alla dinamica 
tariffaria può, quindi, essere rappresentato come segue:

ΔT ≤ rpi – X + K – D

dove
ΔT massima variazione ammessa delle tariffe;
rpi tasso di inflazione programmata;
X tasso di crescita obiettivo della produttività;
K incremento per nuovi investimenti;
D decurtazione per investimenti non realizzati l’anno precedente.

I valori di X hanno subito nel tempo ampie oscillazioni, variando dallo 0% allo stesso valore 2.14
di rpi, in funzione degli obiettivi di riequilibrio complessivo tra costi e ricavi, nonché di 
riequilibrio tra le tariffe dei tre servizi, cui veniva applicato un fattore X differente. 
Nell’ultima delibera n. 177/08, il valore di X è definito come la differenza rispetto all’anno 
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5 Come chiarito dalle circolari del Ministero dello Sviluppo Economico n. 3629/c del 25 settembre 2009 e n. 3636/c del 
18 maggio 2010.

precedente del rapporto tra i ricavi ed i costi operativi, al netto di quelli relativi al personale. 
In simboli:

2008

2008

2009

2009

C

R

C

R
X 

dove
R2009, R2008 ricavi totali per gli anni 2008 e 2009;
C2008, C2009 costi totali per gli anni 2008 e 2009, quale somma delle seguenti voci5:

costi per materie prime, sussidiarie e di consumo;
costi per servizi;
costi per godimento beni di terzi;
variazioni delle rimanenze;
accantonamento per rischi;
altri accantonamenti;
oneri diversi di gestione.

L’incremento tariffario relativo ai nuovi investimenti non è stato puntualmente collegato agli 2.15
interventi da realizzare ma è stato determinato forfetariamente e solo indirettamente 
connesso agli interventi puntuali. Tale incremento è riconosciuto in anticipo rispetto agli 
investimenti pianificati. Definendo K la percentuale di incremento in ciascun periodo t, essa 
è pari a:

tp
t

p
t

t Q
F

Inv
qK 

dove
q costante discrezionale a disposizione del regolatore per condizionare il livello e la 

natura degli investimenti;
p
tInv investimenti programmati;

p
tF fatturato complessivo previsto;

tQ incremento percentuale massimo consentito per investimenti.

Inizialmente, Qt era fissato in un massimo del 5% nel caso di investimenti pari ad almeno 1/4 2.16
del fatturato previsto per il medesimo anno. Successivamente, Qt è stato rivisto più volte, 
nell’ottica di legarlo alla tipologia di opere da realizzare ed alla modalità di pianificazione 
dei medesimi investimenti, privilegiando in una prima fase quelli specificati dallo stesso 
CIPE e in una seconda fase quelli coerenti con il Piano d’ambito predisposto dalle AATO. 
Anche la costante q ha subito variazione nel tempo, in funzione della tipologia di 
investimenti pianificati.

In alcuni anni sono stati anche previsti incrementi aggiuntivi straordinari, atti a favorire il 2.17
reperimento di risorse destinate alla realizzazione di particolari investimenti, come 
l’incremento del 6% per investimenti in depurazione (delibera n. 8/99) e quello del 2% per 
investimenti in riduzione perdite di acquedotto (delibera n. 131/02). Da notare che, con la 
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delibera n. 8/99, il CIPE ha chiarito che le gestioni in economia sono state escluse dagli 
incrementi legati ai nuovi investimenti.

Il fattore di penalizzazione legato alla mancata realizzazione degli investimenti pianificati, 2.18
introdotto a partire dalla delibera n. 248/97, è calcolato in funzione dello scostamento 
rispetto agli investimenti realizzati. Anche in questo caso, la decurtazione non è pari allo 
scostamento puntuale tra investimenti pianificati e investimenti realizzati ma è determinato 
in misura proporzionale ad esso. In particolare, la decurtazione D è pari a

1
1

1

1

1








 







 t

t

t
p

t

p
t Q

F

Inv

F

Inv
qD

dove
q costante;

1tQ incremento massimo per investimenti dell’anno t-1;
p
tInv 1 investimenti pianificati all’anno t-1;

1tInv investimenti realizzati all’anno t-1;
p

tF 1 fatturato previsto all’anno t-1;

1tF fatturato conseguito all’anno t-1.

Il CIPE non ha disciplinato in maniera sistematica la revisione della tariffa sulla base dei 2.19
costi a consuntivo. Non ha previsto neppure un vero e proprio periodo regolatorio sebbene, 
data la cadenza annuale delle delibere, di fatto tale periodo risulta pari ad un anno. Invero, 
nella delibera n. 65/96, era previsto che, su richiesta dell’amministrazione o del gestore, 
fosse possibile rivedere le tariffe in caso di scostamenti superiori agli intervalli di tolleranza 
stabiliti nelle convenzioni di gestione o in caso di emanazione di variazioni di legge. La 
portata di tale previsione, nei fatti, è stata ridotta dalla previsione annuale da parte del CIPE 
di rigidi vincoli all’incremento tariffario. Nondimeno, al fine di favorire il riequilibrio tra 
costi complessivi e ricavi complessivi, in alcuni anni (1999, 2000 e 2002) il CIPE ha 
autorizzato incrementi straordinari finalizzati alla copertura dei costi – in misura compresa 
tra l’80% ed il 100% – delle gestioni che con gli incrementi precedenti non erano state in 
grado di farlo. Veniva in ogni caso imposto un tetto massimo alla variazione tariffaria, 
nell’ordine del 5-6%, rispetto alle tariffe massime ammissibili dell’anno precedente. Tale 
adeguamento andava calcolato prima di applicare l’incremento complessivo pari a Π – X.

A partire dal 2000, il CIPE ha provato a introdurre dei fattori di adeguamento tariffario in 2.20
funzione della qualità del servizio erogato. Tali interventi non hanno mai costituito un 
sistema integrato di penalizzazioni e premialità legate alla qualità, ma misure prese una 
tantum e valide esclusivamente per l’anno in cui sono state disposte. In particolare, con la 
delibera n. 62/00, ha stabilito che i gestori che non avessero adottato la carta dei servizi non 
avrebbero potuto applicare gli incrementi tariffari consentiti per il 2001. Rovesciando tale 
approccio, con la delibera n. 131/02, il CIPE ha disposto un incremento tariffario aggiuntivo 
dello 0,2% per quei gestori che avessero adottato la carta servizi. Infine, con la delibera n. 
117/08, il CIPE ha stabilito che l’incremento tariffario massimo ammissibile, calcolato in 
base al vincolo complessivo, fosse modulato in funzione del valore assunto da un 
coefficiente di interruzione del servizio (Int), che esprime la percentuale della media delle 
interruzioni rispetto alla durata del servizio su tutte le utenze servite nell’arco dell’anno 
2007, pari a
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1
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1














Nu

i
i

N

i
ii

T

nt

S

DI
Int

dove
DI sommatoria delle interruzioni che si sono verificate in tutte le utenze servite;
S sommatoria della durata del servizio prevista per ciascuna delle utenze servite;
ti durata in ore dell’i-esima interruzione verificatasi;
Ti durata del servizio prevista contrattualmente per l’i-esima utenza;
Nint numero interruzioni verificatesi;
Nu numero delle utenze.

Per usufruire della massima variazione tariffaria ammessa, nel territorio gestito deve valere 
Int ≤ 5%. Se 5% < Int < 10%, il valore dell’incremento è decurtato proporzionalmente, fino 
ad assumere valore nullo per Int ≥ 10%.

Riguardo all’articolazione tariffaria, le delibere del CIPE rimandano ai provvedimenti CIP n. 2.21
45 e 46 del 1974 e n. 26/75. L’articolazione è determinata da ciascun gestore e le sue 
variazioni da un anno all’altro sono sottoposte ad un vincolo di isoricavo. Con la delibera n. 
62/00 il CIPE ha disposto il divieto di incrementare la quota relativa al minimo impegnato. 
Con la delibera n. 52/01, ha previsto un percorso di 4 anni per il superamento del minimo 
impegnato e la sua trasformazione in quota fissa, cui confluiva anche il canone per nolo 
contatori, da applicare a tutte le utenze. La trasformazione andava attuata mediante 
incrementi della quota fissa corrispondenti al gettito di ricavi non conseguito per effetto 
dell’eliminazione del minimo impegnato, fino ad un massimo di tre volte la quota prevista 
dai provvedimenti CIP. L’ultimo adeguamento tariffario del CIPE, disposto con delibera n. 
117/08, ha imposto il superamento minimo impegnato come condizione per poter 
legittimamente applicare gli incrementi massimi autorizzati.

Il CIPE ha disciplinato i corrispettivi del servizio di fognatura a partire dalla delibera n. 2.22
255/96, quando ancora avevano natura tributaria in quanto canoni, applicando il medesimo 
incremento disposto per il servizio di acquedotto. Successivamente, con la delibera n. 
248/97, il CIPE ha differenziato i corrispettivi applicati alle utenze civili da quelli applicati 
alle utenze industriali. Per i primi ha disposto un adeguamento analogo a quello previsto per 
il servizio di acquedotto; per i corrispettivi di fognatura applicati agli utenti industriali, ha 
disposto l’applicazione della formula tipo fissata dal DPR 24 maggio 1977, mantenendo al 
contempo un vincolo complessivo alla crescita dello 0,7%, analogo alle altre componenti 
tariffarie. Era prevista una deroga agli incrementi tariffari di ciascun servizio qualora fossero 
gestiti entrambi i servizi, nel qual caso l’incremento tariffario erano applicato alla media 
ponderata degli incrementi di ciascun servizio. Tale deroga è proseguita durante tutto il 
periodo di regolazione del CIPE ed in seguito ha riguardato anche le tariffe del servizio di 
depurazione.

A decorrere dal 1 gennaio 1999, il corrispettivo dei servizi di fognatura e depurazione cessa 2.23
di avere natura tributaria e costituisce quota di tariffa. In quell’anno, al fine di riequilibrare 
le quote tariffarie tra i vari servizi, il CIPE, con delibera n. 8/99, ha disposto che alle tariffe 
del servizio di fognatura applicate alle utenze civili non venisse applicato il recupero di 
produttività X. Tale previsione viene confermata l’anno successivo con la delibera n. 62/00. 
Con le delibere n. 52/01 e n. 131/02, il CIPE ha cambiato approccio ed ha fissato, per le 
tariffe applicate alle utenze civili, un limite esplicito, pari a 170 lire al metro cubo in ciascun 
anno, comunque non oltre un incremento dell’1,7%. Riguardo alle tariffe applicate alle 
utenze industriali, sempre calcolate in base al DPR 24 maggio 1977, dovevano essere 
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6 La fonte dell'obbligo del CIPE di provvedere in via transitoria all’aggiornamento della tariffa è stata individuata dal 
Tar Lazio nel comma 3 dell'art. 2 del D.L. n. 79 del 1995, n. 79 (convertito, con modificazioni, dalla L. n. 172 del 1995, 
sostitutivo del comma 2 dell'art. 17 della L. n. 319 del 1976, come inserito dall'art. 25, comma 4, del D.L. n. 55 del 
1983, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 131 del 1983).
7 Ci si riferisce all’art. 10, comma 28, del D.L. n. 70 del 2011, convertito dalla L. n. 106 del 2011, n. 106, norma che, 
nel fornire l'interpretazione autentica dell'art. 23-bis, comma 8, del D.L. n. 112 del 2208, ha chiarito che tale ultimo 
articolo va interpretato nel senso che, a decorrere dall'entrata in vigore del D.L. 25 settembre 2009, n. 135, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 20 novembre 2009, n. 166, "il regime transitorio di cui all'articolo 2, comma 3, del D.L. 17 
marzo 1995, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla L. 17 maggio 1995, n. 172" è cessato. Per effetto della citata 
disposizione interpretativa, successiva alla sentenza n. 9661 del 2008, secondo il Tar Lazio il regime transitorio è da 
considerarsi cessato a far tempo dal settembre 2009.

adeguate a quelle applicate alle utenze civili, in caso fossero superiori, per poi subire un 
incremento pari al 50% della variazione ISTAT dei prezzi alla produzione; in ogni caso, 
l’aumento complessivo non poteva superare il 10%. Contestualmente, veniva disposto un 
aumento cumulato delle tariffe di fognatura e depurazione, nella misura massima del 20% 
per il quinquennio 2001-2005, per un massimo del 5% nel singolo anno, per il finanziamento 
dei piani stralcio di cui alla legge n. 388/00. Tale aumento era ammesso anche per le gestioni 
in economia. Infine, con la delibera n. 117/08, il CIPE ha disposto l’applicazione del 
medesimo vincolo previsto per le tariffe di acquedotto.

Con la delibera n. 8/99, il CIPE ha avviato la regolazione delle tariffe del servizio di 2.24
depurazione. La prima disposizione ha imposto l’obbligo di adeguare la tariffa a 500 lire al 
metro cubo, in virtù della legge 448/1998, salvo prevedere un ulteriore incremento 
dell’1,5%. Con la delibera n. 62/00, il CIPE ha disposto che alle tariffe del servizio di 
depurazione non venisse applicato il recupero di produttività X. L’anno successivo, con la 
delibera n. 52/01, ha disposto il citato incremento straordinario cumulato delle tariffe di 
fognatura e depurazione, nella misura massima del 20% per il quinquennio 2001-2005, per 
un massimo del 5% nel singolo anno, per il finanziamento dei piani stralcio di cui alla legge 
n. 388/2000. Con la delibera n. 131/02 ha escluso le tariffe di depurazione dal recupero di 
produttività, fissando il limite di incremento all’1,7%. Contestualmente, ha disposto un 
ulteriore aumento tariffario, fino ad un massimo dell’1,5%, per investimenti aggiuntivi non 
rientranti nel piano stralcio di cui alla legge n. 388/00. Infine, con la delibera n. 117/08, il 
CIPE ha disposto l’applicazione del medesimo vincolo previsto per le tariffe degli altri due 
servizi.

Quanto ai gestori di acqua all’ingrosso, il CIPE ne ha sottoposto l’evoluzione tariffaria alle 2.25
medesime regole di incremento previste per la distribuzione di acqua ai clienti finali, inclusi 
sia il fattore di incremento per nuovi investimenti, sia la penalizzazione per mancata 
realizzazione degli investimenti l’anno precedente.

Come accennato, a partire dal 2002 il CIPE non è più intervenuto nella determinazione delle 2.26
variazioni tariffarie ammissibili, ritenendo concluso il periodo transitorio. Tuttavia, a seguito 
della sentenza del TAR Lazio, 5 novembre 2008 n. 9673, che ha sancito “l’obbligo del 
CIPE di adeguamento annuale delle tariffe dei servizi idrici” per il periodo transitorio6, 
il medesimo Comitato interministeriale è intervenuto nel 2008 con la delibera n. 117/08, 
applicata fino all’anno 2009.

Con la successiva sentenza della medesima sezione del Tar Lazio 14 febbraio 2012 n. 1437, 2.27
è stato però chiarito che l’evoluzione del quadro normativo successiva alla sentenza n. 
9673/087 ha comportato la definitiva estinzione del regime transitorio a far tempo dal 
settembre 2009. Il Tar ha dunque affermato, nella sentenza da ultimo richiamata, da una 
parte che il CIPE non ha né l’obbligo né il potere di provvedere all’aggiornamento per il 
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8 V. Direttiva quadro sulle acque 2000/60/CE.

biennio 2010/2011, dall’altra che è compito dell'Autorità, per effetto delle disposizioni del 
decreto legge n. 201/11, provvedere ora alla definizione della tariffa anche per tali gestioni.

Contro la sentenza Tar Lazio sez. I 14 febbraio 2012 n. 1437, da ultimo richiamata, è stato 2.28
recentemente proposto ricorso in appello da parte di molteplici operatori CIPE, che 
ritengono che sussista l’obbligo per il CIPE di provvedere all’aggiornamento anche per il 
biennio 2010/11. Il giudizio è ancora oggi pendente.

Riassumendo, le principali criticità della regolazione tariffaria del CIPE sono:2.29

variabilità e discontinuità di applicazione dei criteri regolatori nel tempo;-

brevità del periodo regolatorio, di fatto limitato ad un anno;-

fissazione del vincolo alla dinamica delle tariffe senza il riferimento puntuale ai costi -
effettivi, salvo parziali requilibri disposti occasionalmente;

determinazione dell’incremento per investimenti pianificati in proporzione al livello -
tariffario esistente e non al volume effettivo dei medesimi investimenti;

inapplicabilità degli incrementi tariffari per gli investimenti alle gestioni in economia e -
mancato riconoscimento a tali gestioni della remunerazione sul capitale investito;

fissazione del recupero di produttività (fattore X) in maniera non trasparente e in -
funzione di obiettivi di natura tariffaria, non delle effettive possibilità di efficientamento;

controllo delle tariffe applicate attuato a campione e non in maniera sistematica;-

assenza di indicazioni relativamente alla valutazione dell’incidenza della qualità della -
risorsa e limitata trattazione degli aspetti di qualità del servizio;

assenza, dai criteri di determinazione della tariffa, di quello, imposto dal diritto -
comunitario8, relativo ai costi di carattere ambientale (principio del “chi inquina paga”);

Il metodo tariffario normalizzato 

Il “Metodo normalizzato per definire le componenti di costo e determinare la tariffa di 2.30
riferimento” (di seguito: MTN), di cui al Decreto del Ministero dei Lavori Pubblici del 1 
agosto 1996, si applica all’insieme dei servizi di acquedotto, fognatura (inclusi gli scarichi 
industriali in pubblica fognatura) e depurazione. Resta esclusa dall’ambito di applicazione 
del MTN il servizio di erogazione di acqua all’ingrosso, quando svolto da operatori diversi 
rispetto a quelli del SII.

Il MTN disciplina la “tariffa di riferimento”, vale a dire l’insieme dei criteri e delle 2.31
condizioni cui l’AATO deve attenersi per calcolare la tariffa reale media (di seguito anche: 
TRM) in occasione della predisposizione del Piano d’ambito e delle sue revisioni. La TRM 
riguarda l’insieme dei costi per lo svolgimento dei tre servizi (acquedotto, fognatura e 
depurazione), è specificata per tutto il periodo di affidamento ed è espressa a prezzi costanti. 
Il MTN prevede che la tariffa reale media sia stabilita dall’AATO in relazione al piano degli 
investimenti, al modello organizzativo gestionale, alla quantità e alla qualità della risorsa 
idrica e al livello di qualità del servizio, tenuto conto dei costi reali, delle economie 
conseguenti al miglioramento di efficienza e al superamento della frammentazione delle 
attuali gestioni.

Il MTN si limita a disciplinare le modalità di calcolo dei costi di gestione e di investimento, 2.32
senza affrontare esplicitamente i livelli di qualità del servizio, che pertanto non risultano 
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9 Nel calcolo della TMPP vanno aggiunte, qualora non già incluse nel calcolo del fatturato, le seguenti voci di costo: 
canoni dell'utilizzazione di acqua pubblica; costo dell'acqua acquistata da terzi; canone di concessione dei servizio 
idrico integrato; oneri per le aree di salvaguardia derivanti dalla normativa vigente; i ratei dei mutui in essere.

considerati nella definizione della tariffa, se non implicitamente attraverso la previsione di 
un assetto gestionale e di un programma di interventi funzionali al raggiungimento di 
determinati livelli di qualità. Analogamente, il riferimento alla quantità e qualità della risorsa 
va inteso come un aspetto che influisce sui costi di gestione e di investimento, non come 
costo ambientale e della risorsa.

Più specificamente, la tariffa di riferimento è definita dalla seguente formula:2.33

)1(*)( 1 KrpiRACT nn  

dove:
Tn tariffa dell’anno “n”
C componente dei costi operativi
A componente dei costi di ammortamento
R    componente per la remunerazione del capitale investito
rpi    tasso d’inflazione programmato per l’anno corrente
K   “limite di prezzo”

Ciascun costo va rapportato ai volumi erogati del servizio di acquedotto, per determinare le 2.34
sopra elencate componenti di costo che concorrono a determinare la tariffa reale media. Tale 
TRM, quindi, è definita ogni anno sulla base dei costi preventivati dell’anno precedente, 
incrementati al massimo del tasso di inflazione programmata e del limite di prezzo K. Tale 
vincolo coniuga un meccanismo di riconoscimento integrale dei costi di investimento – le 
cui componenti di ammortamento e remunerazione sono riconosciute in anticipo per l’intero 
valore pianificato – ed un meccanismo incentivante applicato alla sola componente dei costi 
operativi, da cui è detratto un coefficiente di miglioramento di efficienza (X).

Il limite di prezzo K stabilisce la percentuale massima di incremento della TRM da un anno 2.35
all’altro, al netto dell’inflazione. Per il primo anno di gestione, la variazione è calcolata sulla 
base della tariffa media ponderata delle gestioni preesistenti (TMPP), equivalente al fatturato 
di tutte le gestioni del territorio, compresi i proventi dei canoni per fognatura e depurazione, 
rapportata al volume complessivo di acqua venduta9. Il limite K dipende dal livello tariffario 
raggiunto e può assumere i seguenti valori massimi:

per il primo anno di gestione: 7,5% ≤ K ≤25% a seconda del livello della TMPP;-
per gli anni successivi, 5% ≤ K ≤ 10% a seconda della TRM dell’anno precedente.-

I costi operativi iniziali, definiti nella prassi “costi di progetto”, sono stimati in sede di 2.36
redazione del Piano d’ambito, sulla base del modello organizzativo gestionale, a sua volta 
frutto della ricognizione dei costi delle gestioni preesistenti e di estrapolazioni parametriche 
relative alla struttura organizzativa che si presume sarà utilizzata dal gestore. Il MTN 
individua puntualmente le categorie di costo ammesse in tariffa, vale a dire:

B6) Costi per materie di consumo e merci (al netto di resi, abbuoni e sconti)-
B7) Costi per servizi-
B8) Costi per godimento di beni di terzi-
B9) Costo del personale-
B11) Variazioni delle rimanenze di materie prime, sussidiarie, di consumo e merci-
B12) Accantonamento per rischi-
B13) Altri accantonamenti-
B14) Oneri diversi di gestione.-
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In questa ultima voce deve essere iscritto ogni costo della produzione non ricompreso in 
quelli specificatamente previsti e ogni altro componente negativo dei reddito che non abbia 
natura finanziaria, straordinaria o fiscale.

I costi di progetto determinati in sede di pianificazione sono decurtati di una percentuale di 2.37
recupero di efficienza (fattore X), determinata in misura variabile (0,5% ≤ X ≤ 2%) in base 
al confronto tra i medesimi costi di progetto e i costi derivanti dall’applicazione di un 
modello di impresa efficiente (costi modellati). Il MTN, in particolare, prevede che la 
percentuale di riduzione dei costi operativi sia maggiore (2%) laddove i costi operativi di 
progetto superino i costi operativi modellati di oltre il 20%, una percentuale intermedia (1%) 
laddove la differenza sia inferiore al 20% ed una percentuale di riduzione minima (0,5%) nel 
caso in cui siano inferiori o uguali ai costi operativi di riferimento. Qualora i costi operativi 
di progetto fossero maggiori del costi modellati del 30% o più, il MTN prevede la necessità 
di ottenere l’approvazione del regolatore nazionale. Tuttavia, le equazioni alla base del 
calcolo dei costi sono basate su insieme estremamente ristretto di osservazioni, il che ne 
limita significativamente l’affidabilità.

La componente degli ammortamenti è determinata applicando le aliquote previste dai 2.38
principi contabili di riferimento, nel limite massimo delle aliquote ammesse dalle leggi 
fiscali, ai cespiti conferiti, come individuati sulla base della ricognizione degli impianti, e a 
quelli realizzati dal soggetto gestore. Tale componente è ammessa in tariffa in anticipo, sulla 
base degli investimenti pianificati. La mancata previsione da parte del MTN di specifiche 
aliquote di ammortamento ha causato diversità nelle modalità di riconoscimento di tale 
componente. In particolare, in alcuni casi, per favorire la finanziabilità dei Piani d’ambito, si 
è proceduto al riconoscimento di ammortamenti accelerati (finanziari), che consentono il 
completo ammortamento dei cespiti entro il termine dell’affidamento.

La remunerazione del capitale investito è determinata in misura fissa pari al 7% (pre tax) sul 2.39
capitale investito netto medio del periodo, valutato al costo storico, ed è ammessa in tariffa 
in anticipo sui medesimi investimenti pianificati. Il MTN precisa anche che dalle 
immobilizzazioni su cui riconoscere la remunerazione vanno eliminati i contributi a fondo 
perduto, nonché i finanziamenti a tasso agevolato per la parte differenziale.

Il trattamento dei beni dei Comuni affidati in concessione al gestore è un altro aspetto non 2.40
disciplinato dal MTN. Nella prassi, su tali cespiti non viene riconosciuto alcun corrispettivo 
relativo all’ammortamento e alla remunerazione ma vengono riconosciuti i relativi oneri  che 
il gestore si accolla (rimborsa i mutui per conto dei Comuni o subentra nei contratti di 
mutuo). Per i beni realizzati dai gestori precedenti ed acquisiti a titolo oneroso, viene 
solitamente adottato un trattamento equivalente, garantendo il riconoscimento tariffario della 
quota capitale e della quota interessi.

Un’altra utile distinzione relativa ai cespiti, non menzionata nel MTN, è quella tra 2.41
manutenzione ordinaria (interventi necessari per conservare l’originaria efficienza della rete 
e degli impianti) e manutenzione straordinaria (interventi atti a determinare incrementi di 
efficienza della rete o degli impianti o ad incrementare la vita utile degli stessi). La 
mancanza di criteri di distinzione tra le due attività comporta un’ampia difformità nelle 
prassi seguite a livello locale.

Il MTN non disciplina il regime tariffario applicabile ad alcune attività che possono essere 2.42
svolte dai gestori dei servizi idrici con l’utilizzo di personale, materiali, reti e impianti del 
SII, in particolare:

prestazioni accessorie all’utenza (voltura, subentro, riapertura contatore, prove di -
taratura contatore, diritto di chiamata);

prestazioni all’ingrosso (acqua, collettamento e trattamento);-
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10 In tal senso si è pronunciata in più occasioni la CONVIRI, la cui interpretazione è stata riconosciuta valida dalla 
giurisprudenza amministrativa (vedasi T.A.R. Umbria, Perugia, sez. I, 5 maggio 2011, n. 126; T.A.R. Lazio, Latina, 
sez. I, 22 aprile 2011, n. 357).

trattamento percolati da discarica (non convogliati in pubblica fognatura);-

trattamento di rifiuti liquidi trasportati su gomma (bottini);-

acque meteoriche e drenaggio urbano;-

pulizia e manutenzione caditoie stradali;-

allacciamenti-

vendita di servizi a terzi tra cui: laboratorio, fatturazione, engineering.-

Riguardo alle attività di cui ai precedenti primi due alinea, dal momento che sono attività 
remunerate con corrispettivi diversi dalla tariffa del SII ma pur sempre regolati, 
l’interpretazione prevalente (CONVIRI) prevede che i relativi ricavi vadano stimati in sede 
di predisposizione o revisione del Piano d’ambito e, successivamente, decurtati interamente 
dal monte ricavi garantito, salvo conguagliare eventuali scostamenti in sede di revisione. 
Tale interpretazione, tuttavia, non è universalmente condivisa, tanto che alcune convenzioni 
di gestione lasciano alle imprese una certa marginalità (20-40%).

Riguardo alle altre attività elencate, non essendo sottoposte a tariffazione regolata, sono 
generalmente soggette ad un regime in base al quale, in assenza di contabilità analitica, viene 
decurtata dai ricavi garantiti solo una quota (20-30%) dei relativi ricavi stimati. La 
variabilità della quota dipende dalle diverse disposizioni nelle convenzioni di gestione.

Un’altra componente tariffaria generalmente riconosciuta, sebbene non prevista dal MTN, è 2.43
il canone di concessione. Tale componente include di norma la rata dei mutui stipulati dai 
comuni per le la realizzazione delle infrastrutture prima dell’affidamento, qualora il gestore 
non sia subentrato nei contratti di finanziamento. Il canone può, inoltre, includere i costi di 
funzionamento delle AATO e un corrispettivo per l’uso dei beni di proprietà dei comuni. 
L’inclusione di tali componenti è stata costantemente avversata da parte della CONVIRI.

Il MTN prevede un periodo regolatorio di tre anni, al termine del quale l’Autorità d’ambito 2.44
procede alla revisione ordinaria della tariffa. Si prevede che, in tale occasione, l’AATO 
proceda alla verifica dei miglioramenti di efficienza, della corrispondenza della tariffa media 
rispetto alla tariffa articolata, del raggiungimento dei traguardi di livello di servizio ovvero 
dell’effettuazione degli investimenti. In esito alla verifica sul funzionamento della gestione, 
la TRM può subire variazioni rispetto al Piano d’ambito originario.

Tuttavia, il MTN non fornisce ulteriori indicazioni in merito alle operazioni da compiere in 
sede di revisione e alla tipologia di variazioni tariffarie ammesse in seguito alla revisione 
stessa. Nella prassi, durante la revisione vengono verificate le previsioni sui volumi erogati 
ed i ricavi percepiti e sono calcolati gli eventuali scostamenti tra investimenti pianificati e 
realizzati. Tali confronti danno luogo a conguagli, a vantaggio o svantaggio del gestore, 
delle componenti di ammortamento, remunerazione del capitale e ricavi regolati. Qualora 
siano previste dalle convenzioni di gestione, in sede di revisione si calcolano anche le 
penalità per il mancato raggiungimento degli obiettivi o per la mancata realizzazione degli 
investimenti. Il saldo dei conguagli e delle penalizzazioni viene sommato o decurtato dal 
monte ricavi complessivo garantito al gestore per il futuro, su cui si calcola la nuova TRM.

Per i costi operativi, l’impostazione prevalente prevede che, in caso di scostamento, non sia 
ammesso alcun conguaglio sul passato10. In tal modo, una volta stabiliti i costi operativi 
all’interno di ciascun periodo regolatorio, il gestore assume il rischio legato ad un loro 
andamento differente rispetto a quelli riconosciuti in tariffa. Ciò ha creato alcune difficoltà 
in fase di avvio delle gestioni, per quegli operatori i cui costi operativi sono stati sottostimati 
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in sede di pianificazione. In maniera speculare, laddove i costi operativi sono stati 
sovrastimati in sede di pianificazione, alcuni operatori hanno conseguito ampi margini di 
guadagno.

In sede di revisione, sono solitamente apportate modifiche alle previsioni dei costi operativi 
ma il MTN non ne disciplina le modalità ed i limiti. Nel silenzio della norma, si sono 
affermate diverse metodologie per l’adeguamento dei costi operativi:

riconoscimento dei costi effettivamente sostenuti l’ultimo anno o di una media dei costi -
sostenuti nel periodo regolatorio precedente;

riconoscimento dei costi inizialmente previsti nel Piano d’ambito, decurtati di una -
percentuale (25-50%) dei risparmi di costo conseguiti in media nel triennio precedente.

E’ prevista anche la possibilità di attivare la revisione tariffaria straordinaria, al verificarsi di 2.45
significativi scostamenti dalle previsioni del Piano. Il MTN prevede che l’AATO, ferma 
restando la verifica triennale nell’applicazione della tariffa, possa in qualsiasi momento 
intervenire nel caso di significativi scostamenti dalle previsioni del piano finanziario e 
gestionale in ordine a:

raggiungimento dei livelli di servizio previsti dal piano anche a seguito dei relativi -
investimenti, valutando le variazioni al limite di prezzo “K” o le penalizzazioni e i 
rimborsi secondo quanto previsto nella convenzione di gestione, specialmente in merito 
alle componenti “ammortamento” e “ritorno del capitale” sulla tariffa;

corrispondenza tra l’incasso derivante dall’applicazione della struttura tariffaria e -
l’incasso previsto per effetto della tariffa media stabilito nella convenzione di gestione, 
al fine di apportare le conseguenti variazioni;

rispondenza dei costi operativi alle variazioni strutturali della produzione e della -
distribuzione e delle conseguenti variazioni del miglioramento di efficienza.

In particolare, la seconda previsione è stata motivo di disaccordo tra la CONVIRI e alcune 
AATO, portate a riconoscere, in sede di revisione, un conguaglio aggiuntivo a favore del 
gestore relativo alle perdite su crediti conseguenti a morosità, nel limite massimo del 2% dei 
ricavi annui. La CONVIRI ha, invece, interpretato la medesima disposizione nel senso della 
maturazione di un diritto di conguaglio solo nel caso di mancata corrispondenza tra i ricavi 
effettivi da articolazione tariffaria ed i ricavi previsti da TRM. Nel silenzio del MTN, quindi, 
la materia è stata oggetto di controversia, ad oggi non ancora risolta.

Riguardo all’articolazione tariffaria applicata ai clienti finali, il MTN non stabilisce i criteri 2.46
per l’attribuzione dei costi ai vari servizi, limitandosi ad effettuare un rimando ai 
provvedimenti CIP n. 45 e n. 46 del 1974. Prevede inoltre che l’AATO provveda ad 
articolare la tariffa per fasce di utenza e territoriali. Tale disposizione va combinata con 
quella contenuta all’art. 154, c. 6, del d.lgs. n. 152/06, in base al quale, nella modulazione 
della tariffa, sono assicurate, anche mediante compensazioni per altri tipi di consumi, 
agevolazioni per quelli domestici essenziali, nonché per i consumi di determinate categorie, 
secondo prefissati scaglioni di reddito. Si prevede, inoltre, la possibilità di maggiorazioni di 
tariffa per le residenze secondarie, per gli impianti ricettivi stagionali, nonché per le aziende 
artigianali, commerciali e industriali.

Quanto alla quota tariffaria per i servizi di fognatura e depurazione delle utenze industriali, il 2.47
MTN prevede che si applichino le vigenti disposizioni in materia. A tale proposito, sovviene 
l’art. 155, del d.lgs. n. 152/06 (che riprende l’art. 14 della legge Galli), in cui si prevede che 
tali tariffe siano determinate sulla base della qualità e della quantità delle acque reflue 
scaricate e sulla base del principio “chi inquina paga”, salvo la possibilità di determinare una 
quota tariffaria ridotta per le utenze che provvedono direttamente alla depurazione e che 
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11 V. Direttiva quadro sulle acque 2000/60/CE.
12 In alcuni casi si applicava - e si continua ad applicare – il cd metodo nazionale di cui al d.P.R. 24 maggio 1977, 

mentre in altri casi si applicano metodi definiti a livello regionale a partire dal medesimo metodo nazionale.

utilizzano la pubblica fognatura, sempre che i relativi sistemi di depurazione abbiano 
ricevuto specifica approvazione da parte dell'Autorità d'ambito.

Riassumendo, le principali criticità del MTN sono:2.48

assenza di indicazioni relativamente alla valutazione dell’incidenza della qualità della -
risorsa e del servizio;

mancata considerazione, come imposto dal diritto comunitario11, dei costi di carattere -
ambientale (principio del “chi inquina paga”);

capacità di copertura tariffaria degli investimenti limitata dal vincolo K;-

individuazione delle componenti di costo con metodo contabile non supportato da regole -
di unbundling generalizzate e finalizzate alla regolazione tariffaria, salvo il generico 
rimando all’obbligo di adottare un sistema di contabilità analitica, peraltro non 
universalmente rispettato;

fissazione dei costi operativi iniziali sulla base dei consuntivi delle gestioni precedenti o -
in maniera parametrica, senza alcun riferimento ai costi effettivi di gestione

fissazione del recupero di efficienza (fattore X) sulla base di stime inaffidabili dei costi -
operativi efficienti ed in ogni caso senza tenere adeguatamente conto delle differenti 
situazioni locali;

assenza del riconoscimento di alcune componenti di costo, come l’IRAP e le perdite su -
crediti;

riconoscimento tariffario anticipato, salvo conguaglio, delle quote di ammortamento e -
remunerazione sul capitale;

riconoscimento degli investimenti a piè di lista;-

valorizzazione della remunerazione del capitale investito in base ad un tasso fisso del -
7% (valore reale pre-tasse) senza legame con gli andamenti del mercato finanziario;

mancata previsione di un criterio di valorizzazione degli impianti non ammortizzati a -
fine concessione;

assenza di specifiche aliquote di ammortamento dei cespiti;-

assenza di un meccanismo di rideterminazione dei costi operativi al termine del periodo -
regolatorio;

assenza di criteri per la capitalizzazione dei costi operativi;-

assenza di una previsione esplicita di adeguamento tariffario nel caso in cui i volumi -
erogati siano difformi rispetto a quelli attesi, salvo il generico riferimento alla possibilità 
di adeguamento in caso di scostamenti significativi;

assenza di criteri per l’attribuzione dei costi di ciascun servizio alle varie componenti -
tariffarie applicate ai clienti finali;

scarsa disciplina della fase di revisione tariffaria;-

rimando ai criteri stabiliti da provvedimenti CIP che risalivano al 1974 e al 1975 per -
l’articolazione tariffaria;

rimando all’applicazione delle disposizioni previgenti12 per la determinazione della -
quota tariffaria relativa al servizio di fognatura e depurazione per le utenze industriali, 
senza prevedere espressamente una coerenza tra le diverse quote tariffarie.
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I metodi tariffari locali

Il metodo tariffario della Regione Emilia-Romagna

La Legge della Regione Emilia Romagna 14 aprile 2004, n. 7 ha previsto l’introduzione di 2.49
un metodo tariffario regionale, predisposto con Decreto del Presidente della Giunta 
Regionale 13 marzo 2006, n. 49, in seguito modificato con Decreto del Presidente della 
Giunta Regionale 13 dicembre 2007, n. 274.

La tariffa di riferimento definita dal metodo della Regione Emilia-Romagna (di seguito; 2.50
MTER) può essere rappresentata come segue:

   nnnnnnn VPCCCRACT  1

soggetta ai seguenti vincoli

 nnnn KrpiTT   11

 nnnnn XKrpiCC   11

dove:
Tn tariffa dell’anno n
Cn componente dei costi operativi dell’anno n
An componente relativa agli ammortamenti all’anno n
Rn componente relativa alla remunerazione del capitale investito all’anno n
CCn componente relativa al canone di concessione all’anno n
PCn fattore di performance complessiva del gestore
Vn fattore di bilanciamento dei volumi previsti e consuntivati
rpin tasso di inflazione programmata per l’anno n
Kn   limite di prezzo
Xn percentuale di miglioramento di efficienza

Riguardo al limite di prezzo K, il MTER lo definisce come vincolo complessivo da rispettare 2.51
nell’arco di un quinquennio, consentendo in tal modo una maggiore flessibilità applicativa in 
ciascun anno i. In particolare, il vincolo da rispettare nell’arco del quinquennio è pari a:

vlv
i

i 


5

5

1

dove
vi = 1 + Ki, per ogni anno i
1,05 ≤ vl ≤ 1,10 in funzione del livello tariffario

Il fattore di performance complessiva (fattore PC) si sostanzia in una maggiorazione o 2.52
decurtazione tariffaria, calcolata in base alle prestazioni ottenute all’anno n-2, e viene 
applicato indipendentemente dagli altri vincoli alla dinamica tariffaria. Il fattore PC è dato 
dalla somma algebrica del fattore di qualità del servizio reso (QS) e del fattore di 
performance ambientale (PA). Il fattore QS varia da un minimo di –0,35% ad un massimo di 
+0,25%, in funzione del valore assunto dall’indice IQ, a sua volta computato sommando i 
punteggi ottenuti dal gestore in una serie di indicatori relativi alla qualità gestionale. Il 

19



fattore PA varia da +0,25% a –0,5%, in base al punteggio ottenuto dal gestore rispetto 
all’indice IP, a sua volta frutto della somma dei punteggi ottenuti rispetto a due dimensioni: 
le perdite di rete e la riduzione della dotazione pro-capite effettiva del settore civile.

Il fattore di bilanciamento dei volumi (fattore V) si applica nell’anno n nel caso in cui 2.53
all’anno n–1 si sia registrato uno scostamento superiore al 3% tra i volumi erogati cumulati e 
quelli previsti cumulati del periodo regolatorio. Il fattore V è determinato come incremento o 
decremento della tariffa ed è calcolato sui soli costi fissi della gestione, composti dalle quote 
di ammortamento, di remunerazione, del canone di concessione e di alcuni costi operativi. Il 
fattore V non si applica nel primo anno di ciascun periodo regolatorio.

I costi operativi ammessi sono quelli previsti dal MTN, con l’aggiunta della voce B10d – 2.54
Svalutazioni dell’attivo circolante e dei crediti a breve.

Il MTER prevede che il recupero di efficienza (fattore X) non sia fissato in maniera univoca, 2.55
ma sia determinato dall’AATO in ciascun periodo regolatorio, sulla base delle indicazioni 
metodologiche fornite periodicamente dalla Giunta regionale, successivamente fissate con 
DPGR 13 dicembre 2007, n. 274.

Riguardo agli ammortamenti, il MTER non disciplina puntualmente le aliquote ma stabilisce 2.56
che queste siano legate alla vita utile dei cespiti, nei limiti massimi ammessi dalle leggi 
fiscali. Il MTER vieta esplicitamente gli ammortamenti accelerati.

Il tasso di remunerazione del capitale previsto dal MTER non è fisso ma è legato al valore 2.57
dell’IRS a 15 anni più un margine m, omogeneo sul territorio regionale, definito ed 
aggiornato dalla Regione almeno ogni 5 anni. Con DPGR 13 dicembre 2007, n. 274, il 
margine m è stato fissato in 2,39%.

Il canone di concessione previsto dal MTER deve essere commisurato sia alle rate (quota 2.58
capitale e quota interessi) dei mutui contratti da comuni per la realizzazione di infrastrutture 
idriche, sia una quota aggiuntiva, comprendente una componente di ammortamento ed una 
componente di remunerazione, relativa alle opere conferite al gestore che sono state 
realizzate in autofinanziamento dai gestori precedenti o dalle società patrimoniali. Tale 
componente comprende, infine, i canoni di derivazione dell’acqua ed i costi di 
funzionamento dell’AATO.

Il MTER prevede un periodo regolatorio di 5 anni, al termine del quale l’AATO procede alla 2.59
revisione ordinaria. In tale sede, sono calcolati gli scostamenti rispetto alle previsioni e sono 
applicate le penalità contrattuali. Rispetto al MTN, nel MTER sono disciplinate le 
conseguenze di eventuali scostamenti nella realizzazione degli investimenti, prevedendo un 
recupero delle quote di ammortamento e remunerazione, salvo una franchigia stabilita dalla 
stessa AATO, nella misura massima dell’1%. Quanto ai costi operativi, il MTER esplicita 
l’irrecuperabilità di eventuali scostamenti riferiti al passato ma, analogamente al MTN, non 
fornisce indicazioni chiare in merito alle modalità di determinazione per il futuro. Sempre in 
sede di revisione, si recupera lo scostamento sui volumi erogati eventualmente eccedente 
rispetto all’applicazione del fattore V, si aggiorna il piano di ammortamento dei mutui 
pregressi dei comuni e si ricalcolano le tariffe di fognatura e depurazione delle utenze 
produttive. Con DPGR 13 dicembre 2007, n. 274, è stato previsto che in sede di revisione 
venga anche aggiornato il valore dell’IRS alla base del calcolo della remunerazione del 
capitale. E’ prevista anche la possibilità di effettuare revisioni straordinarie della tariffa in 
caso di significativi scostamenti dalle previsioni del Piano, su richiesta dell’AATO o del 
gestore.

Il MTER disciplina anche alcuni criteri per la definizione dell’articolazione tariffaria. Tra gli 2.60
altri criteri, prevede che la quota fissa sia calcolata in modo che la sua incidenza sulla spesa 
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media di un’utenza tipo sia inferiore al 30%. Prevede, inoltre, che entro cinque anni 
dall’emanazione del DPGR n. 274/07, le AATO definiscano un’articolazione per le utenze 
domestiche che tenga conto della numerosità dei nuclei familiari. Alcune AATO hanno dato 
attuazione a tale previsione, avviando la sperimentazione della cosiddetta “tariffa pro-
capite”. Per fare ciò, hanno definito una tabella in cui è stabilita una dotazione idrica 
standard per ogni componente appartenente ad una famiglia media di due persone, nonché 
una tabella di coefficienti moltiplicatori in funzione del numero di componenti del nucleo 
familiare. Tali parametri sono utilizzati per individuare la quota variabile della tariffa 
applicata a ciascuna utenza. Anche le quote fisse sono differenziate, sia per numerosità dei 
nuclei familiari, sia per fascia di consumo annuo.

Il MTER fissa anche criteri per la determinazione dei canoni applicabili alle bocche 2.61
antincendio, mentre esclude dalla tariffa del SII i corrispettivi di allacciamento e le vendita 
di acqua non potabile. Il trattamento dei rifiuti liquidi presso gli impianti di depurazione è 
assoggettato a due distinti regimi di regolazione.

Quanto ai servizi di fognatura e depurazione per gli scarichi delle attività produttive, il 2.62
MTER fissa una metodologia che prevede il dimensionamento delle tariffe in funzione della 
concentrazione media di un numero di agenti inquinanti superiore a quelli previsti dal DPR 
24 maggio 1977.

Riassumendo, le principali modifiche introdotte dal MTER rispetto al MTN sono:2.63

definisce la TRM massima di ciascun anno come somma delle componenti di costo dello -
stesso anno;

introduce la componente relativa al canone di concessione;-

consente una maggiore flessibilità nell’applicazione del limite di prezzo K;-

stabilisce un legame diretto tra la tariffa percepita dal gestore e la qualità del servizio da -
questi erogato, in termini di standard gestionali e di protezione dell’ambiente;

esplicita un fattore di bilanciamento legato allo scostamento tra volumi effettivamente -
erogati e volumi previsti;

estende il periodo regolatorio a 5 anni;-

include nel canone di concessione una quota relativa all’ammortamento e alla -
remunerazione delle infrastrutture conferite in uso al gestore e realizzate da soggetti 
gestori precedenti;

fornisce una specificazione maggiore della fase di revisione tariffaria;-

introduzione di criteri specifici per l’articolazione tariffaria e per le tariffe di fognatura e -
depurazione dei reflui delle attività produttive.

Anche il MTER, tuttavia, presenta alcune criticità comuni al MTN, in particolare:2.64

individuazione delle componenti di costo con metodo contabile non supportato da regole -
di unbundling generalizzate e finalizzate alla regolazione tariffaria;

riconoscimento tariffario anticipato, salvo conguaglio, delle quote di ammortamento e -
remunerazione sul capitale;

riconoscimento degli investimenti a piè di lista;-

assenza di un meccanismo di rideterminazione dei costi operativi al termine del periodo -
regolatorio;

assenza di criteri per la capitalizzazione dei costi operativi.-

21



La regolazione tariffaria delle Province autonome di Trento e di Bolzano

Con riferimento alla Provincia autonoma di Bolzano, il Decreto del Presidente della 2.65
Provincia 20 marzo 2006, n. 12 prevede dei criteri di massima, in base ai quali la tariffa è 
composta da costi di gestione e costi d’investimento, che vengono fissati dal comune. La 
quota dei costi d’investimento spetta a colui che realizza gli investimenti. Il comune 
definisce annualmente per l’anno successivo, entro i termini per l’approvazione del bilancio 
di previsione, le tariffe dell'acqua per metro cubo, secondo varie tipologie di utenza definite 
dalle stesso provvedimento. Le tariffe devono essere comunicato all’Ufficio provinciale 
gestione risorse idriche.

Con riferimento alla Provincia autonoma di Trento, il quadro normativo risulta più 2.66
articolato. L’art. 9 della Legge provinciale 15 novembre 1993, n. 36 (relativo a “tariffe e 
tributi locali”) prevede che la politica tariffaria dei comuni, conformemente agli indirizzi 
contenuti nelle leggi provinciali e negli strumenti di programmazione della Provincia, debba 
ispirarsi all’obiettivo della copertura integrale dei costi. La Provincia, d’intesa con la 
rappresentanza unitaria dei comuni, individua linee generali di indirizzo per definire modelli 
tariffari omogenei e componenti di spesa e di entrata per la valutazione economica dei 
servizi.

In attuazione di tale art. 9 della Legge provinciale n. 36/93 sono state da ultimo emanate, 2.67
d’intesa con la Rappresentanza Unitaria dei Comuni, le deliberazioni della Giunta 
provinciale 9 novembre 2007, nn. 2436 e 2437 recanti, la metodologia di calcolo delle tariffe 
rispettivamente del servizio di acquedotto e del servizio di fognatura.

La metodologia tariffaria prevede che il comune predisponga annualmente il “Piano dei costi 2.68
e dei ricavi”, articolato su base triennale, dal quale risultino i costi ed i ricavi previsti per 
l’esercizio successivo, quelli di pre-consuntivo dell’anno in corso e quelli di consuntivo 
dell’anno precedente. Le tariffe sono calcolate sulla base dei costi preventivati per 
l’esercizio successivo. Il Piano, allegato alla deliberazione tariffaria, a partire dal 2008 deve 
garantire la copertura integrale dei costi.

Sono definite le componenti di costo relative agli ammortamenti, calcolati sul costo storico 2.69
dei cespiti, ed eventualmente alla remunerazione del capitale, nella misura fissata a livello 
nazionale. La metodologia non contiene né regole di individuazione dei costi operativi 
ammessi in tariffa, né meccanismi incentivanti.

E’ effettuata la distinzione tra costi fissi e costi variabili, i primi da coprire in via principale 2.70
attraverso la quota fissa delle tariffe applicate ai clienti finali, i secondo da coprire attraverso 
la quota variabile. Quest’ultima quota contiene anche eventuali costi fissi definiti 
“esuberanti”, in quanto eccedono la soglia individuata del 45% dei costi totali.

La metodologia contiene, infine, regole dettagliate per la definizione dell’articolazione 2.71
tariffaria applicata ai clienti finali, stabilendo precise proporzioni per differenziare le quote 
fisse delle diverse categorie di utenza, nonché per stabilire la dimensioni degli scaglioni 
tariffari ed il rapporto tra le tariffe di ciascuno scaglione.

Spunti per la consultazione 

Stante questa ricostruzione, quali altri aspetti dovrebbero essere evidenziati? Motivare le proprie Q4.
osservazioni.

Il metodo transitorio3.
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Criteri generali

Ambito di applicazione

Al fine di definire con precisione l’ambito di applicazione del metodo tariffario transitorio 3.1
dell’Autorità, risulta necessario chiarire preliminarmente i seguenti aspetti: 

da quando gli esiti referendari producono i propri effetti;-

quali metodologie tariffarie, attualmente in vigore, sono interessate da tali effetti;-

quali metodologie tariffarie, attualmente in vigore, sono, invece, interessate dal più -
generale intervento di revisione tariffaria dell’Autorità.

Come più volte enunciato anche nel DCO n. 204/12, la nuova metodologia tariffaria, 3.2
ancorché avente natura transitoria, è chiamata:

da un lato, a individuare una nuova regolazione che dia maggior certezza agli operatori, -
nel rispetto dei diritti degli utenti e della copertura integrale dei costi di investimento e 
di esercizio, compresi i costi finanziari (secondo i principi affermati dalla Corte 
costituzionale nella sentenza n. 26/11, dal diritto comunitario e dal decreto legge n. 
70/11); 

dall’altro, a dare attuazione all’esito referendario e, conseguentemente, ad espungere -
l’adeguata remunerazione del capitale investito dai criteri per la determinazione delle 
tariffe per il servizio idrico integrato.

Inoltre, la metodologia transitoria dovrà:

prevedere un graduale passaggio dai sistemi tariffari precedenti, alla nuova metodologia -
a regime;

anticipare alcuni dei meccanismi che saranno alla base della regolazione tariffaria -
definitiva.

Al fine di contemperare tali previsioni, l’Autorità intende:3.3

come già anticipato nell’introduzione, dare attuazione all’esito del referendum del 12 e -
13 giugno 2011, adeguando ad esso la componente remunerativa degli investimenti 
riconosciuti ai gestori a decorrere dal 21 luglio 2011 e fino al 31 dicembre 2011, con 
effetto sulle tariffe 2013;

applicare la nuova metodologia tariffaria, a valere dal 1 gennaio 2012, ma con effetto -
sulle tariffe degli utenti finali a decorrere dal 1 gennaio 2013.

Con riferimento al primo dei due aspetti (recupero della remunerazione degli investimenti 3.4
riconosciuti ai gestori per il torno temporale 21 luglio 2011 - 31 dicembre 2011) occorre 
rilevare che nel nostro ordinamento vige un generale principio di irretroattività delle fonti 
secondarie, espressione dell’art. 11 delle preleggi, principio che tuttavia può incontrare delle 
deroghe e delle attenuazioni laddove intervenga  una disposizione di legge, gerarchicamente 
pari ordinata all’art. 11 cit., che imponga o abiliti alla modifica ex tunc del quadro giuridico 
di riferimento. 

Nel caso di specie, la necessità – e quindi il potere/dovere dell’Autorità – di espungere dalla 3.5
tariffa la parte “adeguata remunerazione del capitale investito”, a partire dal 21 luglio 2011, 
discende direttamente dal referendum abrogativo, ovvero da un atto avente forza di legge, i 
cui effetti si sono prodotti, come noto, a far data dal 21 luglio 2011. 

Va infatti osservato che l’abrogazione referendaria, essendo – come detto – pariordinata alla 3.6
legge, produce, nelle convenzioni e nei contratti in essere con i gestori del servizio idrico 
integrato, effetti analoghi a quelli che derivano dal principio di “eterointegrazione 
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13 Si veda, al riguardo, anche il recentissimo parere del Consiglio di Stato, sez. II, 21 marzo 2012 n. 1683, nel quale il 
Supremo Organo di giustizia amministrativa, applicando al caso dei (mutati) criteri di calcolo della componente 
Costo Evitato di Combustibile del provvedimento Cip-6/92 i citati principi giurisprudenziali, ha ritenuto che la 

negoziale”. Come noto, tale principio, realizzabile ai sensi degli artt. 1339 e 1419 c.c., 
determina l’inserzione automatica nel contratto delle clausole stabilite imperativamente dalla 
legge. 

Pertanto, il richiamato principio, riferito all’ipotesi del referendum abrogativo, dà luogo 3.7
all’eterointegrazione contrattuale mediante l’adeguamento automatico della clausola 
contrattuale difforme alla clausola determinata secondo il referendum medesimo. Ciò che, 
nella fattispecie in esame, significa l’eliminazione, dalle convenzioni e dai contratti in 
essere, delle clausole prevedenti l’adeguata remunerazione del capitale investito, ferma 
restando la sola copertura dei costi (si tratta nella fattispecie, come meglio dettagliato in 
seguito, dei soli costi sostenuti per il pagamento delle imposte – Ires e Irap – e degli oneri 
finanziari effettivamente sostenuti dalle singole imprese) imposta dal diritto comunitario; 
tale eliminazione - resa necessaria dalla sussistenza, nel caso di specie, di un indebito 
oggettivo ex lege - dovrebbe ovviamente operare nei termini e limiti ora riferiti a partire dal 
21 luglio 2011.

In questa prospettiva, all’intervento dell’Autorità sul punto deve dunque essere riconosciuta 3.8
portata meramente ricognitiva e non concretamente innovativa, in quanto l’obbligo imposto 
ai gestori di conguagliare verso gli utenti le somme eventualmente percepite indebitamente, 
a titolo di remunerazione del capitale investito, sarebbe non già conseguenza di 
un’innovazione introdotta dall’Autorità nel metodo tariffario, bensì del suddetto 
adeguamento automatico delle clausole contrattuali all’esito del referendum. 

D’altra parte, l’esercizio nella fattispecie in questione di un potere tariffario da parte 3.9
dell’Autorità a far data dal 21 luglio 2011 non si configurerebbe neppure come caratterizzato 
da discrezionalità tecnica – e men che mai discrezionale – ma sarebbe totalmente vincolato: 
l’Autorità sarebbe cioè chiamata a dare mera esecuzione all’esito referendario, nel rispetto 
del diritto comunitario e del connesso principio della copertura integrale dei costi (principio 
ribadito anche dalla Corte cost. nella sentenza n. 26/11; v. infra), espungendo la voce 
remunerazione del capitale e garantendo soltanto la copertura dei costi effettivamente 
sostenuti (come visto, tasse e oneri finanziari). 

Conferma della bontà delle assunzioni sopra esposte si rinviene nei principi affermati dalla 3.10
Corte costituzionale nella sentenza n. 26 del 2011. In tale pronuncia il Giudice delle leggi ha 
infatti chiarito che, in caso di eventuale vittoria dei sì al secondo quesito referendario, “la 
normativa residua, immediatamente applicabile, data proprio dall’art. 154 del d.lgs. n. 152 
del 2006, non presenta elementi di contraddittorietà, persistendo la nozione di tariffa come 
corrispettivo, determinata in modo tale da assicurare «la copertura integrale dei costi di 
investimento e di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e secondo il principio 
“chi inquina paga”».

Inoltre, come già sottolineato nel primo documento per la consultazione, la giurisprudenza 3.11
costituzionale ha ripetutamente affermato che in relazione ai rapporti di durata “non può 
parlarsi di un legittimo affidamento nella loro immutabilità” (Corte costituzionale, 
sentenza 5 gennaio 2011, n. 1), posto che “il legislatore, in materia di successione di 
leggi, dispone di ampia discrezionalità e può anche modificare in senso sfavorevole 
la disciplina di quei rapporti, ancorché l’oggetto sia costituito da diritti soggettivi 
perfetti”. Dal consolidato orientamento della giurisprudenza costituzionale si evince che la 
discrezionalità di cui gode il legislatore nel modificare la disciplina dei rapporti di durata 
incontra l’unico limite nella ragionevolezza della scelta legislativa, cui è inevitabilmente 
connessa la tutela dell’affidamento13.
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variazione dei criteri di calcolo del CEC, disposta dal legislatore con la L. 99/09, non sia frutto di una decisione 
arbitraria e possa dunque trovare applicazione anche nelle convenzioni Cip-6 sottoscritte in data anteriore alla 
modifica legislativa. Nel medesimo parere è stato altresì chiarito che “nel caso che qui interessa, non viene in 
rilievo una disciplina ad efficacia retroattiva – la disposizione in questione stabilendo espressamente 
l’applicabilità dei nuovi criteri a decorrere dall’anno 2009 – quanto piuttosto il fenomeno tradizionalmente 
indicato come di c.d. retroattività impropria, che si verifica quando la legge, pur disponendo per il futuro, 
incide sfavorevolmente sullo stato dei rapporti giuridici in corso sorti anteriormente alla sua entrata in 
vigore.”
I principi affermati dal Consiglio di Stato nel riferito parere confermano dunque la possibilità, per la regolazione 
dell’Autorità, di intervenire, nei limiti suesposti, anche sui rapporti in essere a far data dal 21 luglio 2011; ciò in 
ragione dell’avvenuto (e non irragionevole) mutamento del quadro normativo primario, determinato dal d.P.R. n. 
116/11, dichiarativo del referendum (abrogativo dell’art. 154, co.1, D.Lgs. n.152/06, nella parte in cui prevedeva 
l’”adeguata remunerazione del capitale investito” tra i criteri di determinazione della tariffa) e dell’art. 10, co. 
14, D.L. n. 70/11.

Alla luce di tali principi, è da ritenersi che l’effetto immediato del referendum, sia con 3.12
riferimento alla eliminazione del criterio dell’adeguata remunerazione del capitale investito 
sia con riguardo alla copertura integrale dei costi di investimento, si sia prodotto a far data 
dal 21 luglio 2011 (data della proclamazione dell’esito referendario ai sensi del d.P.R. n. 
116/11) in tutti i contesti nei quali trovava applicazione l’art. 154 del d.lgs. n. 152/06, ossia 
in tutti i contesti in cui la tariffa per il servizio idrico integrato è articolata sulla base dei 
criteri previsti da tale disposizione (metodi tariffari MTN e MTER).

Coerentemente con tale impostazione, nei contesti nei quali, ai fini tariffari, non sono stati 3.13
adottati i criteri di cui all’art. 154, del d.lgs. n. 152/06, ossia in tutte le gestioni in cui è 
applicata la metodologia tariffaria CIPE o quella prevista per le Province autonome di 
Trento e Bolzano, si deve ritenere il d.P.R. n. 116/11 non produca effetti immediati.

Resta tuttavia ferma la circostanza, che tanto il provvedimento tariffario transitorio quanto 3.14
quello a regime definiti dall’Autorità, ai sensi del D.L. 201/11, del D.L. 70/11 e della legge 
n. 481/95, avranno effetto, a far data dal 1 gennaio 2012, in tutte le gestioni presenti sul 
territorio nazionale, comprese le gestioni in regime CIPE e quelle presenti nelle Province 
autonome di Trento e Bolzano, pur nei limiti e con le modalità indicate di seguito.

Spunti per la consultazione 

Si condividono gli orientamenti sopra formulati in relazione alle metodologie tariffarie diverse Q5.
dal MTN e MTER?  Motivare le proprie osservazioni. 

Assunzioni preliminari

Nel sistema a regime, l’Autorità individuerà la ripartizione del gettito tariffario, ammesso a 3.15
livello di ambito, tra le diverse categorie di utenti e, all’interno di una determinata categoria, 
la ripartizione tra gli eventuali scaglioni. L’Autorità è intenzionata ad approfondire l’ipotesi 
che, a regime e a livello locale, si possano proporre ripartizioni diverse, purché:

i diversi criteri di ripartizione trovino riscontro in specifici provvedimenti normativi;-

tali ripartizioni non costituiscano forme di discriminazione all’interno della medesima -
categoria di utenti;

sia comunque assicurata la copertura dei costi;-

sia applicata all’intero ambito tariffario.-

Nel periodo transitorio (anni 2012-2013), invece, l’Autorità ritiene che, al fine di rendere 3.16
graduale il passaggio alla nuova metodologia tariffaria:
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14 Istituto Piepoli, Indagine nazionale sulla percezione del servizio idrico da parte dei consumatori, giugno 2012.
15 Si ricorda che l’aggiornamento della tariffa 2012 sarà effettuato, ai soli fini di valutare lo scostamento, tra ricavi 

spettanti e ricavi effettivi 2012, da recuperare durante l’anno tariffario 2014.

debba essere mantenuta la medesima articolazione tariffaria applicata dai gestori -
nell’anno 2012, prima dei provvedimenti dell’Autorità, senza possibilità di modifica;

i corrispettivi delle rispettive tariffe siano aggiornati moltiplicandoli per un coefficiente -

i ;

che tale coefficiente sia dimensionato per garantire i ricavi riconosciuti al gestore i--
esimo sulla base della nuova metodologia e delle variabili di scala 2011 (fermi restando i 
meccanismi di salvaguardia di cui al successivo capitolo 4);

che lo scostamento originato da eventuali differenze tra le variabili di scala 2011 e -
quelle dell’anno di riferimento sia da recuperare nel secondo anno successivo all’anno di 
riferimento ai sensi del punto 1.5.

Spunti per la consultazione 

In una recente indagine demoscopica14, è risultata una forte preferenza dei consumatori per Q6.
l’istituzione di una tariffa unica valida per tutto il territorio nazionale. Si ritiene che la previsione 
di ammettere scelte locali, in relazione alla ripartizione dei ricavi, comporti elementi di criticità? 
di che natura?

Quali obiezioni esistono rispetto all’ipotesi di mantenere costanti per il periodo 2012 e 2013 le Q7.
strutture tariffarie applicate dai gestori, precedentemente ai provvedimenti dell’Autorità?

Quali obiezioni esistono nei confronti dell’ipotesi di aggiornare le tariffe esistenti, attraverso un Q8.

coefficiente moltiplicatore i  determinato per ogni impresa i-esima, in modo tale da assicurare i 
ricavi riconosciuti?

Al fine delle successive determinazioni, l’Autorità intende porsi, in una prospettiva di 3.17
determinazione tariffaria come se le tariffe fossero state determinate in tempo utile per poter 
essere applicate a partire dal 1 gennaio 2012, ma conoscendo i dati aggiornati al 31 dicembre 
2011. Pertanto i dati che saranno richiesti ai gestori, per la determinazione del coefficiente 

i , faranno riferimento al 2011 e riguarderanno:

il valore delle immobilizzazioni al 31 dicembre 2011, come desumibili dalle fonti -
contabili dell’impresa;

i costi operativi come riconciliati con i dati di bilancio 2011;-

la grandezze di scala (numero utenti allacciati, metri cubi distribuiti, ecc.), come -
registrate al 31 dicembre 2011.

Per la valutazione dei coefficienti 
2012
i  e 

2013
i  si assumerà che15:3.18

le immobilizzazioni di riferimento rimangano costanti rispetto ai ricavi spettanti sia per -
il 2012 e sia per il 2013;

venga riconosciuta una quota di ammortamento intera anche agli investimenti realizzati -
nel corso del 2011;

non venga applicata la maggiorazione time lag di cui al punto 6.31 del DCO n. 204/12;-

il valore 2013 delle immobilizzazioni, rispetto alle quali si valuterà il valore degli oneri -
finanziari riconosciuti, derivi dal valore riconosciuto per le tariffe 2012, aggiornato per il 
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16 Lettera del Presidente del Consiglio dei Ministri del 3 luglio 2012, prot. n° 8873. 

deflatore degli investimenti fissi lordi (dfl) e dedotta la quota di ammortamento 
riconosciuta nel 2012;

il valore delle variabili di scala rimanga costante-

gli investimenti 2012 troveranno riscontro nelle tariffe 2014, ad essi si applicherà, in -
quota parte, la maggiorazione time lag.

Quanto previsto agli alinea precedenti ha la funzione di raccordare la nuova metodologia 
tariffaria, che si prevede a regime e che sarà basata su un riconoscimento ex-post degli 
investimenti, con le attuali metodologie tariffarie, che prevedono il riconoscimento degli 
investimenti sulla base di quanto pianificato nei Piani d’ambito. L’Autorità ritiene che 
questa impostazione sia assolutamente in linea con quanto recentemente auspicato dal 
Presidente del Consiglio dei Ministri16, in relazione all’uso di strumenti regolatori che 
incentivino gli investimenti nelle infrastrutture nazionali: subordinare il riconoscimento dei 
costi alla effettiva entrata in esercizio degli impianti, induce i gestori ad accelerare la 
realizzazione delle opere per poter godere, al più presto, dei connessi benefici economici. 

Spunti per la consultazione 

Si condivide l’ipotesi, proposta dall’Autorità, di far riferimento ai dati 2011? Motivare la propria Q9.
risposta.

Di seguito la metodologia transitoria, che si sostanzia nella determinazione del 3.19

moltiplicatore i , sarà descritta facendo, separatamente, riferimento alle seguenti 
metodologie tariffarie, attualmente applicate:

il MTN, ivi compreso il MTER, applicato a gestioni che operano sulla base di -
convenzioni stipulate ai sensi delle leggi n. 36/94 e 152/06;

il MTN applicato a gestioni diverse da quelle di cui al precedente punto;-

il metodo CIPE;-

la metodologia applicata nelle province autonome di Trento e Bolzano.-

La presentazione, inoltre, seguirà il seguente schema:3.20

descrizione delle metodologie per la quantificazione dei costi (oneri finanziari, -
ammortamenti, costi operativi);

proposta dei criteri di efficientamento dei costi operativi; -

valutazione dei ricavi ammessi;-

determinazione del moltiplicatore i .-

E’ necessario inoltre premettere alcune precisazioni metodologiche: 3.21

i valori dei parametri riportati di seguito sono da intendersi solo a scopo esemplificativo -
(salvo diversa indicazione). Infatti la mole di osservazioni pervenute in seguito alla 
consultazione del DCO n. 204/12, non ha permesso di completare le analisi e di 
verificarne gli effetti;

nel metodo transitorio non vengono affrontate le problematiche relative alla -
quantificazione dei costi della risorsa o dei costi ambientali, se non nella misura in cui 
siano già presenti nelle tariffe attualmente applicate. Tali tematiche saranno affrontate in 
seguito alla definizione dei corrispondenti criteri di individuazione;

27



viene rimandato alla metodologia definitiva, anche il tema del risparmio idrico, ovvero -
dell’uso razionale delle risorse, che non può che essere coniugato con un’organica 
regolazione della qualità del servizio;

con riferimento agli aggiornamenti, come per gli altri servizi regolati dall’Autorità, si -
individuano tre diversi deflatori:

il deflatore degli investimenti fissi lordi (dfl), che viene utilizzato per attualizzare il o
valore delle immobilizzazioni;

l’inflazione programmata (rpi), che viene utilizzata per definire, ex-ante, il o
riferimento standard degli oneri finanziari riconosciuti;

il tasso di variazione medio annuo, riferito ai dodici mesi precedenti, dei prezzi al o
consumo per le famiglie di operai ed impiegati (I), utilizzato per aggiornare 
annualmente i costi operativi e le quote di recupero durante il periodo regolatorio.

MTN per le gestioni conformi alla legge n. 36/94 e al d.lgs. 152/06

Condizioni per il riconoscimento dell’aggiornamento tariffario

La richiesta di aggiornamento tariffario dovrà essere presentata dal legale rappresentante, 3.22
alle AATO di riferimento e all’Autorità. La domanda dovrà essere corredata da idonea 
documentazione che attesti il titolo ad esercitare l’attività per cui si chiede l’aggiornamento 
tariffario.

Al fine di disincentivare scelte di tipo opportunistico, l’Autorità intende proporre che la 3.23
mancata presentazione dell’istanza o la mancata trasmissione della documentazione che 
attesti il titolo ad esercire il servizio, nei tempi previsti, comporti una decurtazione del 10% 
delle tariffe applicate nell’anno 2011.

Valore delle immobilizzazioni

Il perimetro delle immobilizzazioni i cui valori sono considerati ai fini della determinazione 3.24
degli oneri finanziari comprende i soli cespiti in esercizio al 31 dicembre 2011, acquisiti 
dall’esterno o realizzati, installati e utilizzabili per lo scopo per il quale sono stati acquisiti o 
realizzati, che non siano stati oggetto di radiazioni o dismissioni, ovvero oggetto di 
successivi interventi di sostituzione ancorché non radiati e/o dismessi e per i quali il fondo di 
ammortamento non abbia già coperto il valore lordo degli stessi. Dovranno inoltre essere 
escluse la immobilizzazioni non inserite nella linea produttiva o poste in stand-by.

La ricostruzione del valore lordo delle immobilizzazioni materiali di località in esercizio al 3.25
31 dicembre 2011 è effettuato sulla base del costo storico di acquisizione del cespite al 
momento della sua prima utilizzazione ovvero al costo di realizzazione dello stesso come 
risulta dalle fonti contabili obbligatorie.

Dalla valorizzazione a costo storico devono essere esclusi: rivalutazioni economiche e 3.26
monetarie, altre poste incrementative non costituenti costo storico originario degli impianti, 
oneri promozionali, concessioni, ivi inclusi oneri per il rinnovo e la stipula delle medesime, 
avviamenti. Per gli anni successivi al 1996, devono essere esclusi anche gli eventuali 
incrementi patrimoniali corrispondenti agli oneri ed alle commissioni di  strutturazione dei 
progetti di finanziamento, in quanto già coperti dagli oneri finanziari previsti in tariffa.
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Spunti per la consultazione 

L’Autorità ritiene che anche i costi sostenuti per la strutturazione dei progetti di finanziamento, Q10.
debbano essere compresi nei costi finanziari. Quali obiezioni esistono rispetto a questa 
posizione? Motivare le proprie obiezioni. 

A giustificazione delle informazioni riportate nei questionari tariffari di raccolta dati, le 3.27
imprese rendono disponibili le proprie fonti contabili obbligatorie: il bilancio di esercizio, il 
libro cespiti, il libro giornale, il libro degli inventari e ogni altro documento contabile tenuto 
ai sensi di legge. Non rientrano nelle fonti contabili obbligatorie: gli stati avanzamento lavori 
(SAL), la contabilità lavori, le delibere dell’organo amministrativo dell’impresa di 
approvazione di preventivi o consuntivi dei lavori, le fatture ricevute dai fornitori per 
l’acquisto o la realizzazione dei cespiti.

Il costo storico è stratificato per anno di entrata in esercizio dei cespiti ai fini della 3.28
correzione per l’inflazione ed è comunicato compilando uno schema simile a quello riportato 
in tabella 1.

Tabella 1. Prospetto di stratificazione delle immobilizzazioni
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Nello schema sopra riportato, con riferimento alla voce fabbricati, l’Autorità intenderebbe 3.29
far riferimento ai soli fabbricati industriali. Per gli immobili non industriali, in analogia a 
quanto fatto in altri servizi e al fine di evitare il riconoscimento di importi non pertinenti, 
l’Autorità è intenzionata a riconoscerli sulla base di costi standard, individuati nella misura 
di:

25 €/quota fissa per la valorizzazione iniziale degli immobili ai fini del calcolo degli -
oneri finanziari;
1,53 €/quota fissa per gli ammortamenti.-

Un riconoscimento di questo tipo implica automaticamente che vadano esclusi dai costi 
operativi eventuali canoni di locazione degli immobili non industriali.

Spunti per la consultazione 
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Si condivide l’ipotesi di far riferimento a costi standard per gli immobili non industriali? I valori Q11.
riportati sono condivisibili?

Con riferimento al medesimo prospetto, questo dovrà essere compilato separatamente per:3.30

ambito territoriale ottimale-

per natura dell’immobilizzazione e per il relativo fondo ammortamento;-

per i finanziamenti a fondo perduto, pubblici e privati (ivi compresi i contributi di -
allacciamento, comunque contabilizzati nei rispettivi bilanci e gli oneri di 
urbanizzazione), indicati con il criterio di cassa, indipendentemente dal soggetto che li 
ha percepiti;

per ogni proprietario (comune, consorzio, comunità montana, società patrimoniale, ecc.) -
nei confronti del quale esistano accordi per il riconoscimento di canoni, ratei di mutuo o 
che abbia assegnato in concessione l’uso delle reti, comunque a titolo oneroso.

Più in dettaglio, rispetto ai cespiti di proprietari diversi dal gestore (in particolare per quelli 3.31
degli Enti locali), valgono le seguenti precisazioni:

il proprietario ha assegnato in comodato gratuito i propri beni. I relativi cespiti non -
devono essere riportati e non danno diritto ad alcun riconoscimento tariffario;

il proprietario, a fronte dell’uso del bene, richiede un canone o il pagamento di interessi -
o ratei di mutui. Vengono riconosciuti gli oneri finanziari e le quote di ammortamento 
corrispondenti alla valorizzazione delle relative immobilizzazioni. Eventuali importi 
eccedenti tali oneri finanziari non saranno riconosciuti, a meno che non rientrino in 
accordi precedenti  al decreto legislativo n. 152/06 e nei limiti esistenti a tale data;

il proprietario, a fronte dell’uso del bene, ha mantenuto la proprietà ma ha richiesto un -
compenso usualmente iscritto a cespite dal gestore come bene immateriale (valore della 
concessione o simili). Il bene è trattato come al precedente alinea.

il bene è stato conferito in forma gratuita. Il bene deve essere assimilato ad un bene -
finanziato a fondo perduto (non dà diritto alla remunerazione, ma sarà conteggiato ai fini 
delle quote di ammortamento);

il bene è stato conferito a titolo oneroso. Si considera il suo valore storico di prima -
iscrizione nel libro cespite del primo proprietario salvo quanto più oltre specificato.

Spunti per la consultazione 

Se il proprietario ha assegnato in comodato gratuito le immobilizzazioni, le medesime potrebbero Q12.
essere valorizzate alla stessa stregua dei beni conferiti in forma gratuita, ovvero dei beni 
finanziati a fondo perduto. Questo permetterebbe, come per questi ultimi, di riconoscere in tariffa 
una quota di ammortamento che potrebbe concorrere a costituire un fondo per il finanziamento, a 
fondo perduto, degli investimenti necessari al mantenimento e allo sviluppo degli impianti del SII. 
Quali opinioni esistono, in riferimento a tale ipotesi?

Qualora i valori riportati nelle fonti contabili obbligatorie non siano direttamente 3.32
riconducibili alle tipologie o al tipo di servizio individuati nei questionari tariffari ovvero 
non siano direttamente assegnabili ai singoli ambiti territoriali, l’impresa procede a ripartire i 
valori riportati sulle fonti contabili obbligatorie secondo criteri di ragionevolezza.

I criteri di ripartizione adottati devono essere descritti in modo analitico dalle imprese in una 3.33
specifica nota che accompagna l’invio dei dati all’Autorità. Qualora i criteri descritti non 
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rispondano al criterio di ragionevolezza sopra enunciato, l’Autorità intende non riconoscere 
il costo ad essi relativo.

In ultima analisi, tutti i valori riportati nei questionari tariffari dovranno trovare 3.34
giustificazione nei valori riportati nelle fonti contabili obbligatorie. Qualora questa 
corrispondenza non sarà verificata, i costi non verranno considerati ai fini della 
valorizzazione degli asset ai fini tariffari. Non sono previste applicazioni di franchigie o 
soglie di materialità. Quindi tutti i casi in cui il valore dei cespiti riportati nei questionari 
tariffari trasmessi risultasse strettamente maggiore dei valori riportati nelle fonti contabili, 
tali valori non saranno considerati ai fini dei calcoli delle tariffe.

Per i cespiti di proprietà di comuni, consorzi, società patrimoniali o comunità montane sono 3.35
considerate come fonti obbligatorie il conto del patrimonio e le scritture inventariali a valore.

Sono considerati positivamente i casi in cui il valore dei cespiti riportati nei questionari sia 3.36
risultato iscritto in estratti del conto del patrimonio o nelle scritture inventariali, per valori 
maggiori o uguali rispetto a quelli riportati nei questionari. 

Nel caso in cui il valore sia riportato nelle fonti contabili obbligatorie in voci che non 3.37
riproducono puntualmente lo schema di rilevazione dei costi adottato dall’Autorità, è 
accettata una giustificazione degli importi riportati nei questionari basata su documentazioni 
giustificative, quali mandati di pagamento, fatture, stati avanzamento lavori e simili, perizie 
giurate che supportino le disaggregazioni per tipologia di cespite, tipo di servizio o località.

Nel caso dei cespiti di proprietà di comuni o comunità montane il valore netto deve 3.38
corrispondere con il valore netto riportato nelle fonti contabili obbligatorie. 

E’ molto probabile che, soprattutto quando sono intervenuti passaggi di proprietà, non sia 3.39
possibile ricostruire il valore storico di realizzazione del bene.

In questi casi l’Autorità propone che, in mancanza di stratificazione storica, si faccia 3.40
riferimento al più vecchio libro contabile in cui il cespite è riportato.

Tutti i dati (e le eventuali documentazioni aggiuntive che l’Autorità ritenesse di dover 3.41
richiedere per verificare le informazioni ricevute) dovranno essere accompagnati, pena la 
non validità dei dati forniti, da una dichiarazione del legale rappresentante (del gestore o del 
proprietario) di veridicità delle informazioni fornite, di conciliazione con le fonti contabili 
obbligatorie, ed, eventualmente, di impossibilità a ricostruire il dato sulla base del valore di 
prima realizzazione, specificando i motivi e i tentativi espletati al riguardo.

Una volta costruite le matrici di valori, come descritte ai punti precedenti, il valore delle 3.42
immobilizzazioni (IMN), a cui commisurare gli oneri finanziari è dato 

FAIMLIMN

dflAmmFA

dflCIIML

c t
ttc

c t
ttc










*

*

,

,

Dove:IML è il valore lordo complessivo delle immobilizzazioni

FA è il valore del fondo complessivo di ammortamento

CIc,t è il valore di prima iscrizione nei libri contabili nell’anno t, dell’immobilizzazione c

Ammc,t  è la quota di ammortamento del cespite c contabilmente conteggiata nell’anno t

dfl è il vettore che esprime il deflatore degli investimenti fissi lordi, con base 1 nell’anno 
2012, come riportato in tabella 2.
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Tabella 2. Valori del deflatore degli investimenti fissi lordi
ANNO  Deflatore 
 1961 29,8648 
1962 28,6482 
1963 26,4992 
1964 25,3896 
1965 25,3095 
1966 24,6285 
1967 23,8191 
1968 23,2831 
1969 21,9857 
1970 19,3493 
1971 18,3743 
1972 17,7893 
1973 14,8436 
1974 11,4534 
1975 9,7698 
1976 8,1653 
1977 6,9542 
1978 6,1410 
1979 5,3394 
1980 4,3095 
1981 3,5253 
1982 3,0632 
1983 2,7455 
1984 2,5149 
1985 2,3065 
1986 2,2215 
1987 2,1284 
1988 2,0161 
1989 1,9127 
1990 1,7939 
1991 1,6948 
1992 1,6299 
1993 1,5701 
1994 1,5183 
1995 1,4594 
1996 1,4183 
1997 1,3812 
1998 1,3556 
1999 1,3401 
2000 1,3020 
2001 1,2753 
2002 1,2394 
2003 1,2202 
2004 1,1879 
2005 1,1535 
2006 1,1231 
2007 1,0914 
2008 1,0575 
2009 1,0495 
2010 1,0495 
2011 1,0340 
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17 Sulla base delle risultanze della consultazione è emersa, per il servizio idrico, la scarsa significatività del riferimento 
al valore delle immobilizzazioni per valutare l’entità del circolante, che risulta più logico commisurare ad una 
grandezza correlata al processo di fatturazione.

Sarà anche necessario ricostruire il valore residuo dei finanziamenti a fondo perduto ricevuti 3.43
dai proprietari degli impianti o da chi ha realizzato l’impianto. Tale valore si ricostruisce 

partendo dai dati relativi ai contributi a fondo perduto effettivamente percepiti (
fp
tcC , ) sulla 

base di:

t
c t

fp
tc

c t
t

fp
tc

fp dftAmmdflCCIN   ** ,,

Dove:
fp
tcAmm ,  è la quota di degrado annuale del contributo a fondo perduto, valutata nelle 

medesime proporzioni di cui alla corrispondente Ammc,t  

Spunti per la consultazione 

Quali obiezioni esistono in riferimento alla ricostruzione del valore delle immobilizzazioni a cui Q13.
commisurare gli oneri finanziari e gli ammortamenti, proposto dall’Autorità? Quali alternative 
potrebbero essere adottate, fermo restando i principi che le immobilizzazioni devo essere quelle 
effettivamente realizzate e in funzione e che spetta al gestore/proprietario dimostrare il loro 
valore?

Prima di procedere alla quantificazione degli oneri finanziari, al valore di IMN di cui al 3.44
precedente punto 3.42 andranno sommati:

CCN: quota a compensazione del circolante, valutata, forfetariamente, moltiplicando per -
0,65 il valore dei ricavi 2011 per vendite e prestazioni inerenti il servizio idrico 
integrato17;

LIC: valore delle immobilizzazioni in corso al 31 dicembre 2011. -

Spunti per la consultazione 

Si condivide il criterio di quantificazione del capitale circolante e la sua entità? Motivare la Q14.
propria risposta.

Con riferimento alle determinazioni tariffarie 2012-2013, il valore di IMN è decurtato del 3.45
fondo trattamento di fine rapporto (TFR) presente nel bilancio 2011. A decorrere dalla 
determinazione tariffaria 2014, verranno decurtati anche gli incrementi di eventuali fondi 
rischi e fondi svalutazione crediti riportati nei bilanci successivi al 2011, in virtù del fatto 
che i relativi importi concorreranno a determinare i costi operativi.

Il capitale investito netto (CIN) in base al quale procedere alla quantificazione degli oneri 3.46
finanziari è quindi pari a:

TFRLICCCNIMNCIN 
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Oneri finanziari

Con riferimento alla copertura degli oneri finanziari, dalla consultazione al DCO n.204/12, 3.47
sono emerse diverse posizioni di segno opposto (si veda l’Allegato 1). Rispetto a tali 
posizioni, l’Autorità intende:

dare continuità all’impostazione proposta del DCO n. 204/12 per quanto riguarda:-

il riferimento ad un onere finanziario standard, allo scopo di indurre segnali di o
efficienza anche con riferimento alle strategie finanziarie delle imprese;

il riferimento ad un onere finanziario medio ponderato tra finanziamenti a fondo o
perduto e altre forme di finanziamento, in quanto le strategie finanziarie connesse 
agli investimenti fino al 2011 erano per la maggior parte già consolidate alla data del 
referendum, sulla base della precedente regolazione, e dunque non modificabili ex-
post, a meno di non introdurre meccanismi compensativi onerosi, simili a quelli già 
sperimentati per altri servizi a rete (recuperi dei costi incagliati, più noti come 
stranded cost);

il riconoscimento di un costo a copertura del rischio equivalente al premio o
assicurativo di una polizza il cui onere si presume minimizzato (in quanto si assume 
che la polizza venga stipulata in maniera efficiente, ossia con il soggetto in grado di 
coprire il rischio al minor costo). Riconoscere un importo superiore a questo limite 
minimo, si configurerebbe come la copertura di un costo non ammissibile e dunque 
da escludere ai sensi del d.P.R. 116/11. Nei limiti in cui il rischio si configura come 
un costo ammissibile per l’impresa (in quanto essa, come visto, deve assicurarsi 
rispetto ad esso), questo rientra, alla luce dei principi affermati dalla Corte 
costituzionale nella sentenza n. 26/11, nella necessaria “copertura integrale dei costi 
di investimento e di esercizio” e non può, in alcun modo, essere considerato alla 
stregua di una remunerazione per l’impresa, che invece si verifica – in conformità a 
quanto affermato dalla Corte costituzionale - solo in presenza di corrispettivi a cui 
non corrisponde alcun costo e che dunque risultano ulteriori rispetto alla copertura 
integrale di tutti i costi di investimento e di esercizio. Dalla consultazione è emerso 
che i profili di rischio nei servizi idrici sono molteplici e peculiari, rispetto agli altri 
servizi regolati, in particolare:

rischio regolatorio, legato alla difformità della regolazione locale;
rischio finanziario, legato alla diffidenza degli operatori finanziari;
rischio pianificazione, la cui potestà è in capo alle AATO;
rischio investimenti, legato alle autorizzazioni rilasciate dagli EE.LL.;
rischio socio-ambientale, legato al difficile rapporto con il contesto 
territoriale e la PA;
rischio morosità, legato alla natura essenziale del servizio;
rischio ambientale, legato alla concessione di autorizzazioni allo scarico;
rischio responsabilità penale, legata alla normativa ambientale e sanitaria;
rischio gestione delle emergenze idriche;

rivedere la propria posizione in riferimento al riconoscimento dell’onere fiscale, in virtù -
di alcune criticità, segnalate soprattutto in tema di onerosità IRAP. Per tale motivo 
l’Autorità intende proporre il riconoscimento di :

un interesse standard post tasse, per valutare gli oneri finanziari;o

una metodologia standard per stimare i costi connessi alla fiscalità. o

Con riferimento a quest’ultimo punto, l’Autorità propone di riconoscere l’onere fiscale nei 3.48
limiti del:
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27,5% del risultato ante imposte, valutati forfetariamente come al successivo punto 3.52, -
per l’onere IRES;

4,2% del risultato ante imposte, valutato forfetariamente come al successivo punto 3.52, -
più il costo del personale, anch’esso valutato forfetariamente come percentuale costante 
(riferita al bilancio 2011) dei costi operativi riconosciuti, per l’onere IRAP.

L’onere finanziario riconosciuto sarà, di conseguenza, valutato sulla base del seguente 3.49
algoritmo:
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e dove (si veda anche la corrispondente simbologia del DCO n. 204/12):

CS/CnS è il rapporto standard tra immobilizzazioni cui si applica lo scudo fiscale le altre 
immobilizzazioni

          rappresenta la rischiosità relativa dell’attività inerente il servizio idrico, rispetto a 
quella media di mercato;

ERP        è il premio per il rischio di mercato;

rpi           è il tasso atteso di inflazione;

BTP10     è la media degli ultimi 12 mesi del rendimento dei BTP decennali;

Kd         è il rendimento di riferimento delle immobilizzazioni, il cui interesse è soggetto a 
scudo fiscale;

L’algoritmo sopra riportato evidenzia la componente  che rappresenta il costo del rischio, 3.50
riconosciuto all’attività idrica, pesato per essere riconosciuto solamente alla quota di 
immobilizzazione non soggetta a scudo fiscale, in quanto il rischio di quest’ultima è già 
implicitamente riconosciuto nel rendimento Kd. 

Come precedentemente affermato, tale valutazione presuppone di considerare due fattispecie 3.51
di immobilizzazioni: quelle finanziate a fondo perduto e le altre. Dal 2014, cioè dagli 
investimenti effettuati a partire dal 2012, l’onere finanziario sarà, invece, valutato come 
media ponderata anche dei finanziamenti ottenuti dai proprietari delle infrastrutture a tasso 
agevolato. Più nel dettaglio si assumerà che:

tutti i finanziamenti finalizzati ad agevolare investimenti di lungo termine, a carattere -
istituzionale, concessi al gestore, (CdP, BEI, fondi rotativi, project bond emessi da enti 
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pubblici, ecc.), siano considerati investimenti a tasso agevolato, valutati al loro valore, 
nel limite massimo del riferimento standard;

tutti i finanziamenti a carico di tasse di scopo sona equiparati a finanziamenti a fondo -
perduto;

i project bond emessi dalle imprese o i finanziamenti delle fondazioni bancarie siano -
considerati tra le altre fonti di finanziamento;

il controvalore titoli di efficienza energetica, eventualmente percepiti a fronte di -
investimenti effettuati successivamente al 2011, siano conteggiati come finanziamenti a 
fondo perduto nella misura del 50%.

Spunti per la consultazione 

Si condivide la classificazione proposta in tema di categorizzazione dei finanziamenti? Quali altre Q15.
categorie potrebbero essere individuate? Motivare le proprie osservazioni.

Con riferimento al risultato ante imposte (Rai) dell’impresa i, di cui al precedente punto 3.52
3.48, questo potrà essere valutato forfetariamente come:
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T= 0,317

Spunti per la consultazione 

Si condivide l’ipotesi di valorizzare gli oneri finanziari post tasse e di determinare l’onere fiscale Q16.
con separata quantificazione? Quali obiezioni esistono, rispetto alle metodologie proposte? 
Motivare le proprie osservazioni.

Parametri finanziari

Come già ampiamente motivato, la metodologia transitoria proposta dall’Autorità si applica 3.53
nel 2012 e nel 2013. La metodologia è pertanto definita, oggi per allora, come se fosse stata 
deliberata a fine 2011, con decorrenza 1 gennaio 2012 e periodo regolatorio di 2 anni. 

Stante questa configurazione, alcuni dei parametri finanziari previsti, non possono non 3.54
adeguarsi a quelli individuati, a suo tempo, per la regolazione dei servizi elettrici, in 
particolare per i valori relativi a: BTP10, Kd, ERP, rpi.

Per quanto riguarda invece il rapporto CS/CnS, appare non coerente far riferimento alla 3.55
struttura finanziaria attuale delle imprese idriche nazionali. Essendo il riferimento, un 
riferimento standard, valgono le seguenti considerazioni:

gli effetti del referendum tenderanno a spostare la leva verso rapporti superiori a 1;-

questi valori risultano abbastanza usuali se si analizzano i bilanci di gestori puri di reti -
soggette a regolazione;
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18 Parametro che misura l’esposizione debitoria dell’impresa in rapporto al valore totale delle immobilizzazioni.

anche se la struttura finanziari delle principali imprese nazionali rileva un gearing18 -
piuttosto contenuto (20% circa), tuttavia tale valore appare poco realistico in virtù della 
complessa struttura proprietaria delle reti nazionali che vede a capo di soggetti diversi 
dal gestore, buona parte delle quote di debito;

il gearing preso a riferimento da OfWat è pari al 57,5%.-

Con riferimento invece al parametro , va evidenziata la scarsa significatività di confronti 3.56
nazionali e internazionali, sia per la diversa natura delle attività dei soggetti confrontabili, sia  
per il fatto che la rischiosità dovrebbe essere valutata sulla base dell’intero sistema 
regolatorio, ovvero sulla copertura dei rischi assicurata anche da altri meccanismi regolatori. 
D’altra parte è anche vero che la rischiosità è correlata agli oneri finanziari, ovvero alla 
esposizione debitoria, che, come asserito precedentemente, nel caso del servizio idrico 
potrebbe avere un parametro di riferimento superiore a quello riconosciuto per altri servizi 
regolati dall’Autorità. 

Stante questo quadro, l’Autorità è orientata ad assumere i seguenti valori:3.57

Tabella 3. Parametri finanziari
CS/CnS 0,8-1,3
BTP10 5,24%

Kd 5,69%
levered 0,5-0,7
ERP 4,5%
rpi 1,8%

Spunti per la consultazione 

Quali obiezioni esistono in riferimento ai valori proposti? Motivare e quantificare eventuali Q17.
posizioni alternative.

Quote di ammortamento

Il costo riconosciuto come quota ammortamento al gestore i-esimo è pari a:3.58
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Dove VUc rappresenta la vita utile regolatoria del cespite c come indicata nella tabella 4:

Tabella 4. Vita utile regolatoria dei cespiti del servizio idrico
Categoria cespite Vita utile (anni)

Fabbricati destinati all’industria 40
Costruzioni leggere 40
Opere idrauliche fisse 50
Serbatoi 25
Impianti di potabilizzazione/filtrazione 12
Condutture 50
Impianti di sollevamento 8
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Impianti di depurazione acque reflue 12
Gruppi di misura meccanici 20
Gruppi di misura elettronici 15
Altri impianti 20
Attrezzature 10
Telecontrollo 12
Teletrasmissione 8
Mobili e macchine ordinarie da ufficio 8
Macchine elettromeccaniche ed elettroniche 5
Laboratori 10
Autoveicoli da trasporto 5
Autovetture, motoveicoli e simili 5
Studi, ricerche, brevetti, diritti di 
utilizzazione

5

Costi di impianto e di ampliamento Coerenti con la 
natura del cespite

Costi per interventi su impianti di terzi Coerenti con la 
natura del cespite

Software 5
Altre immobilizzazioni materiali e 
immateriali

7

Dal momento che le quote di ammortamento sono valutate al lordo dei contributi a fondo 3.59
perduto (intesi anche come contributi di allacciamento o oneri per urbanizzazione primaria), 
la quota parte dei costi di ammortamento corrispondente a tali fondi costituisce una 
integrazione da parte degli utenti finali di tali contributi, al fine di favorire gli interventi di 
conservazione e sviluppo delle infrastrutture, anche in una prospettiva intergenerazionale. Al 
fine di assicurare tale finalità, l’Autorità intende prevedere (sottoponendo ad opportuna 
verifica) che le imprese costituiscano uno specifico fondo di riserva nel quale vengano 
versate/prelevate le differenze tra la quota parte di ammortamento tariffario riconosciuto per 
i contributi a fondo perduto e il valore degli investimenti realizzati nell’anno. Tale quota 
parte è valutata come:
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fp

cC  è il valore della quota di contributo a fondo perduto.

Inoltre, in ogni caso, l’Autorità ribadisce la necessità che, a regime, in caso di subentro nella 3.60
gestione, il gestore subentrante riconosca al gestore uscente il valore residuo dei beni 
realizzati e non ancora ammortizzati e che, fino ad avvenuta liquidazione delle somme 
spettanti, il gestore uscente continua a svolgere il servizio, comprensivo degli investimenti 
pianificati, ed ad usufruire dei relativi ricavi.  

Spunti per la consultazione 

Si condivide l’ipotesi del fondo di riserva proposto? Quali elementi ostativi all’istituzione del Q18.
fondo esistono .
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Si condivide l’ipotesi che il fondo sia lasciato nella disponibilità del gestore?Q19.

Costi operativi

I costi operativi per il 2012 saranno posti pari ai costi sostenuti nel 2011, detratte le poste 3.61
rettificative (PR) e una quota parte dei ricavi percepiti (RP) per la fornitura degli altri servizi 
inerenti il servizio idrico. Tali dati saranno raccolti mediante apposito questionario. Il valore 
così definito sarà aggiornato sulla base del tasso di variazione medio annuo, registrato nel 
2011, dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed impiegati, rilevati dall’ISTAT e 
sulla base del meccanismo di efficientamento come definito nel seguito del documento.

Sono ammessi al riconoscimento tariffario i seguenti costi della produzione, classificati nelle 3.62
voci del conto economico del bilancio, previste dall’articolo 2425 del Codice Civile e 
afferenti ai servizi idrici:

B6) per materie prime, sussidiarie, di consumo e merci;-
B7) per servizi;-
B8) per godimento beni di terzi;-
B9) per il personale;-
B11) variazione delle rimanenze;-
B12) accantonamenti per rischi;-
B13) altri accantonamenti;-
B14) oneri diversi di gestione.-

I costi operativi si intendono sempre conteggiati al netto dei costi per l’acquisto di energia 
elettrica e dei costi per l’acquisto dell’acqua all’ingrosso.

I suddetti costi sono decurtati operando le rettifiche relative ai costi del conto economico, 3.63
eventualmente classificati in una qualsiasi delle voci di cui sopra, riferibili alle seguenti 
fattispecie:

accantonamenti e rettifiche esclusivamente in applicazione di norme tributarie;-

costi operativi capitalizzati;-
rettifiche di valori di attività finanziarie;-
costi connessi all'erogazione di liberalità;-
costi pubblicitari e di marketing (incluse le imposte connesse), ad esclusione di oneri che -
derivino da obblighi normativi o convenzionali o da altri indirizzi istituzionali, non 
coperti dalla normativa medesima;
oneri per sanzioni, penalità, risarcimenti automatici e simili;-
oneri straordinari;-
spese processuali in cui la parte è risultata soccombente;-
contributi associativi;-
spese di rappresentanza;-
la quota parte dei canoni di concessione corrispondente ai costi delle immobilizzazioni -
sottostanti;
canoni di affitto di immobili non industriali;-
i canoni di concessione non dovuti.-

Ai fini del calcolo del coefficiente di efficientamento, di cui al punto 3.66, i costi operativi 3.64
sono ulteriormente decurtati di quota parte delle voci del valore della produzione del conto 
economico di cui all’articolo 2425 del Codice Civile riportate di seguito:

A1) ricavi delle vendite e delle prestazioni nella proporzione indicata in Tabella 5;-
A2) variazioni delle rimanenze di prodotti in corso di lavorazione, semilavorati e finiti;-
A3) variazioni dei lavori in corso su ordinazione;-
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A4) incrementi di immobilizzazioni per lavori interni;-
A5) ricavi non tariffari classificati tra gli altri ricavi e proventi nella proporzione -
indicata in tabella 5.

Visto l’elevato tasso di morosità del settore, al fine di ridurre i profili di rischio commerciale 3.65
che gravano sui gestori e, di conseguenza, sul premio in conto interessi richiesto dai 
finanziatori, l’Autorità intenderebbe riconoscere tra i costi operativi, determinati come ai 
punti precedenti e prima dell’applicazione del recupero di efficienza, le perdite su crediti 
iscritte a bilancio. Per non disincentivare lo sforzo nel recupero crediti, l’Autorità intende 
riconoscere le perdite su crediti fino ad un livello standard massimo, non legato, quindi, alle 
effettive perdite sostenute da ciascun gestore. Tale standard, anche alla luce 
dell’introduzione del deposito cauzionale, dovrà necessariamente essere contenuto, essendo 
finalizzato ad evitare squilibri di natura finanziaria, compensando solo quella quota di 
morosità ritenuta fisiologicamente ineliminabile. Dai dati in possesso dell’Autorità parrebbe 
che una componente di ristoro per le perdite su crediti pari al massimo al 2% del fatturato 
derivante dalla tariffa dei servizi idrici, sia adeguata al fine di evitare squilibri di natura 
finanziaria ma, al contempo, sia sufficientemente contenuta da promuovere le attività di 
recupero crediti.

Spunti per la consultazione 

Si condivide la metodologia proposta per la determinazione dei costi operativi di base per gli Q20.
anni 2012 e 2013? Quali alternative possono essere proposte?

Si condivide il principio di riconoscere nei costi operativi una percentuale del fatturato a titolo di Q21.
ristoro delle perdite su crediti? Si condivide la stima pari al 2% del fatturato? Motivare  le 
proprie risposte.

Coefficiente di efficientamento

I costi operativi, individuati in conformità ai criteri precedentemente descritti, per gli anni a 3.66
partire dal 2012, saranno aggiornati annualmente sulla base della seguente equazione:

 XYICOCO nn   1*1

Dove:

I   è il tasso di variazione medio annuo, riferito ai dodici mesi precedenti l’aggiornamento 
tariffario, dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed impiegati, rilevati 
dall’ISTAT

Y è un coefficiente che tiene conto del verificarsi di eventi straordinari o di mutamenti del 
quadro normativo che comportano una variazione dei costi operativi

X è il coefficiente che tiene conto del grado di efficientamento previsto a carico 
dell’impresa, valutato come ai punti successivi.

Al solo fine di definire il coefficiente X, i costi operativi 2011, rettificati come illustrato al 3.67
punto 3.64, saranno confrontati con i costi operativi di riferimento, determinati sulla base 
delle equazioni previste per il MTN, eventualmente opportunamente ribasate in seguito alla 
verifica di rappresentatività effettuata in riferimento ad un campione di imprese, 
opportunamente selezionato.

Dal confronto di cui al punto precedente, emergeranno delle differenze che potranno avere 3.68
segno positivo (costi da bilancio maggiori dei costi di riferimento) o negativo (viceversa). 
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Nella prospettiva di riassorbire tali differenze in un periodo di 8 anni (periodo temporale già 
adottato in altre regolazioni tariffarie), nei due casi, rispettivamente, il valore del coefficiente 
X sarà valutato come:
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2011,

1
i

ret

r
i
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-
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20112011,
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i
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
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-

dove:

ret
2011
iCO  sono i costi operativi complessivi, rettificati come al punto 3.64, da bilancio 2011, 

verificati per l’impresa i
2011,r

iCO sono i costi complessivi come valutati, separatamente, sulla base degli algoritmi di 
riferimento per l’impresa i

Spunti per la consultazione 

Si condivide la metodologia proposta per valutare il coefficiente di efficientamento da applicare Q22.
ai costi operativi per gli anni 2012 e 2013? Quali alternative possono essere proposte?

L’ipotesi sopra formulata prevede di considerare i costi complessivi, senza distinzione tra costi di Q23.
acquedotto, fognatura e depurazione. Dal che se ne deduce un coefficiente di efficientamento 
medio, applicato ai tre servizi senza differenziazione. Si ritiene che questa assunzione sia 
condivisibile? In caso contrario motivare la propria posizione.

Nel caso in cui i costi operativi 2011 risultassero inferiori a quelli standard, gli algoritmi sopra Q24.
riportati prevedono il 50% delle maggiori efficienze registrate vada a vantaggio degli utenti della 
rete e che il rimanente 50%, lasciato in capo all’impresa, venga riassorbito in un periodo 
successivo di 8 anni. Si condividono tali assunzioni? Motivare  le proprie risposte.

Acqua all’ingrosso

Schematicamente, si possono individuare diverse situazioni:3.69

cessioni, all’interno dello stesso ATO tra il gestore principale e i gestori in deroga o -
salvaguardati;

cessioni tra gestori confinanti;-

operatori che gestiscono sistemi di adduzione per il rifornimento di uno o più ATO;-

operatori che gestiscono invasi o condotte ad uso plurimo.-

Non si ravvisano elementi ostativi, almeno a livello teorico, per trattare separatamente le 3.70
diverse fattispecie: sulla base dei costi sostenuti e dei ricavi  garantiti dalle tariffe in vigore, 
si possono individuare i moltiplicatori che adeguano i ricavi medesimi.

I venditori di acqua all’ingrosso, possono, pertanto, essere considerati alla medesima stregua 3.71
degli altri gestori dei SII. Di conseguenza sono tenuti a comunicare le informazioni in 
conformità con quanto previsto per i gestori del SII ex-metodo MTN. 
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Al fine di disincentivare scelte di tipo opportunistico, l’Autorità intende proporre che la 3.72
mancata trasmissione dei dati nei tempi previsti, comporti una decurtazione del 10% delle 
tariffe applicate nell’anno 2011.

Qualora esistano accordi di compensazione tra gli enti pubblici di governo territoriale, 3.73
oppure quote tariffarie aggiuntive deliberate dagli enti locali con funzione compensativa o 
perequativa, già fissati entro il 31 dicembre 2011, l’eventuale quota parte eccedente i costi 
riconosciuti, sarà considerata alla stregua dei costi della risorsa o dei costi ambientali e 
continuerà ad essere riconosciuta fino alla definizione della regolazione di tali partite dalle 
amministrazioni preposte, riverberando come costo aggiuntivo nei confronti del gestore 
acquirente. 

E’ evidente che questa componente, non può essere conosciuta dal distributore a valle, al 3.74
momento della propria proposta tariffaria. L’Autorità pertanto ritiene che, in prima 
approssimazione, il distributore a valle computi un costo pari a quello sostenuto nell’anno 
2011 e la metodologia tariffaria preveda, poi, un conguaglio tra il costo effettivamente 
sostenuto e quello incluso in tariffa. Lo scostamento sarà ristorato con le medesime modalità 
di cui al punto 1.5.

Spunti per la consultazione 

Quali obiezioni si intendono proporre con riferimento al tema dell’acqua all’ingrosso?Q25.

Costo dell’energia elettrica

Con riferimento alla fornitura di energia elettrica, per l’anno 2012, il costo riconosciuto in 3.75
tariffa sarà commisurato al valore corrispondente ai kWh consumati nell’anno 2011, 
moltiplicati per le tariffe medie dei consumi registrate nell’ultimo trimestre 2011, 
incrementate per la variazione di spesa prevista dall’aggiornamento del 1° trimestre 2012 .

Con riferimento alla fornitura per l’anno 2013, l’importo, come determinato al punto 3.76
precedente, sarà aggiornato prevedendo una variazione della spesa pari a quella registrata  
con riferimento agli ultimi quattro aggiornamenti disponibili.

L’Autorità ritiene che i precedenti aggiornamenti possano essere riconosciuti, solo nella 3.77
misura in cui la fornitura di energia elettrica è assicurata previo confronto competitivo del 
fornitore, con almeno tre concorrenti, di cui, almeno due, non appartenenti al medesimo 
gruppo societario.

Nel caso in cui, non sia rispettata la condizione di cui al precedente alinea, l’Autorità ritiene 3.78
che l’importo riconosciuto possa essere commisurato al minor valore tra quello ottenuto 
come ai precedenti punti 3.75 o 3.76 e il valore ottenuto moltiplicando il prezzo medio 
dell’ultimo trimestre 2011 per i kWh consumati nel 2011. 

L’Autorità è anche intenzionata ad imporre che,  a partire dal 2014, la fornitura sia assicurata 3.79
da un soggetto individuato su base concorrenziale, prevedendo, in caso contrario, un 
riconoscimento commisurato al costo minimo riscontrato per le forniture dei diversi 
operatori.  

Spunti per la consultazione 

Quali obiezioni si intendono proporre con riferimento all’ipotesi descritta di costo riconosciuto Q26.
per la fornitura di energia elettrica?
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Quale potrebbe essere una fornitura tipo delle utenze dei servizi idrici, intesa come potenza Q27.
assorbita, energia consumata nell’anno e ripartizione della medesima per fasce orarie rispetto 
alla quale commisurare le variazioni di costo della fornitura elettrica? Si ritiene che le forniture 
debbano essere differenziate per tipologia di impianto?

Vincolo riconosciuto

Vincolo riconosciuto 2012

Il vincolo ai ricavi 2012 (
2012
iVRG ) sarà valutato sulla base della somma delle seguenti voci:3.80

oneri finanziari 2012;-

oneri fiscali valutati ai sensi del punto 3.48;-

ammortamenti 2012;-

costi operativi valutati rispettivamente come:-

)1(*20112012
iii XYICOCO   nel caso in cui i costi operativi rettificati da o

bilancio siano maggiori dei costi operativi di riferimento;

  )1(*2/)( 20112011,20112012
ii

retr
iii XYICOCOCOCO   nel caso in cui i costi o

operativi rettificati da bilancio siano minori dei costi operativi di riferimento.

eventuali conguagli e recuperi pregressi già deliberati al 31 dicembre 2011, dagli organi -
preposti, a valere per l’anno 2012;

importi corrispondenti a meccanismi di premio/penalità già in vigore al 31 dicembre -
2011, a valere per l’anno 2012;

costo dell’energia elettrica;-

costo dell’acqua all’ingrosso 2011, aggiornato per l’inflazione I;-

eventuali oneri aggiuntivi ammessi per i canoni o compensazioni territoriali già in vigore -
al 31 dicembre 2011;

oneri di funzionamenti delle AATO nei limiti riconosciuti per l’anno 2011, aggiornati -
per l’inflazione I.

Vincolo riconosciuto 2013

Il vincolo ai ricavi 2013 (
2013
iVRG ), sarà valutato sulla base della somma algebrica delle 3.81

seguenti voci:

oneri finanziari 2013, valutati sul valore delle immobilizzazioni, come riconosciuto nelle -
tariffe 2012, aggiornato sulla base della variazione del deflatore degli investimenti fissi 
lordi e degli ammortamenti riconosciuti nel 2012;

oneri fiscali valutati ai sensi del punto 3.48;-

ammortamenti 2013;-

costi operativi valutati come )1(*20122013
iii XYICOCO -

recupero della componente di remunerazione del capitale investito per la quota parte -
dell’anno 2011, in applicazione degli esiti referendari, valutato come:
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Dove:
2011
iRAB  è il valore delle immobilizzazioni alla base della remunerazione del capitale 

riconosciuto nelle tariffe 2011;

tc e  T       sono gli oneri fiscali di cui ai precedenti punti 3.49 e 3.52;
2011
, persiCO

 rappresenta il costo operativi riferito al personale dell’impresa i nell’anno 2011;
2011

iOF  sono gli oneri finanziari come risultanti da bilancio, sostenuti dall’impresa i 
nell’anno 2011 o dai proprietari degli impianti e riscontrabili come quota 
interessi degli eventuali canoni ad essi riconosciuti;

eventuali conguagli e recuperi pregressi già deliberati al 31 dicembre 2011, dagli organi -
preposti, a valere per l’anno 2013;

importi corrispondenti a meccanismi di premio/penalità già in vigore al 31 dicembre -
2011, a valere per l’anno 2013;

costo dell’energia elettrica;-

costo dell’acqua all’ingrosso 2011 aggiornato per l’inflazione I;-

eventuali oneri aggiuntivi ammessi per i canoni o compensazioni territoriali già in vigore -
al 31 dicembre 2011;

oneri di funzionamenti delle AATO nei limiti riconosciuti per l’anno 2012, aggiornati -
per l’inflazione I;

oneri di funzionamento dell’Autorità, nei limiti stabiliti per il 2013.-

Spunti per la consultazione 

L’Autorità intenderebbe rendere evidente, agli utenti, l’entità degli eventuali recuperi della Q28.
componente di remunerazione del capitale investito loro spettante per effetto del mutato quadro 
normativo primario. Con quale modalità si ritiene che tale informazione possa essere fornita 
efficacemente? 

Coefficiente i

Il coefficiente i  è valutato come:3.82

 
 




u

T
iuiu

i
t
it

i
vscaltarif

ARICVRG

)( 2011
,

2012

,

2011
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dove:
t
iVRG        è il ricavo ammesso da coprire con il gettito delle tariffe dell’anno t;

 
2011
iARIC  sono i ricavi non tariffari dell’impresa i nell’anno 2011 afferenti attività del 

servizio idrico, valorizzati secondo il prospetto riportato in tabella 5;
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 assume il significato di cui al punto 1.5.

Tabella 5. Valorizzazione delle attività inerenti ai servizi idrici diverse da quella tariffate in 
conformità con il MTN

Conteggiate al 100% Conteggiate al 50%

Acquedotto (utenti non allacciati alla pubblica -
fognatura)
Vendita di acqua non potabile-
Vendita di acqua ad uso industriale-
Fognatura e depurazione civile (utenti con -
approvvigionamento autonomo da pozzi privati)
Fognatura e depurazione di acque reflue industriali -
(utenze industriali che scaricano in pubblica 
fognatura)
Allacciamenti -
Servizi accessori (voltura utenze, riapertura -
contatore, diritto di chiamata, prove di taratura 
contatore, ecc.)

Trattamento percolati da discarica (non convogliati -
in pubblica fognatura)
Trattamento bottini-
Pulizia e manutenzione caditoie stradali -
Manutenzione bocche antincendio-
Vendita di servizi a terzi (tra cui: laboratorio, -
fatturazione, engineering, lettura contatori, ecc.)
Lavori c/terzi-
Attività di espurgo pozzi neri-
Noleggio delle infrastrutture (per attività di -
cablaggio televisivo, antenne UMTS, ecc.)
Riuso delle acque di depurazione-
Case dell’acqua-
Altre attività inerenti ai servizi idrici -

Spunti per la consultazione 

Quali osservazioni, motivate, si intende proporre con riferimento alla determinazione dei vincoli Q29.

ai ricavi? e quali con riferimento al coefficiente i ?

Si ritiene che possa essere assegnato al gestore l’onere di valutare il coefficiente i  e alle Q30.
AATO/Autorità il compito di verifica? Quali elementi di criticità può presentare una simile 
eventualità?

Modifiche tariffarie

Per l’anno 2013 non è prevista l’applicazione di tariffe specifiche per il trattamento delle 3.83
acque meteoriche, nel caso di fognature miste.

Le tariffe 2013 dovranno prevedere le seguenti componenti tariffarie in quota variabile, 3.84
esplicitamente riportate separatamente in bolletta:

corrispettivo per meccanismi perequativi nazionali OSN1;-

corrispettivo per meccanismi perequativi locali OSL1.-

Tali componenti, fino a successivo specifico provvedimento, sono poste pari a 0. Il loro 
valore potrebbe essere aggiornato anche su base trimestrale.

Spunti per la consultazione 

Per l’anno 2013 non sono previste tariffe specifiche per il trattamento delle acque meteoriche, Q31.
ove queste vengano smaltite attraverso un sistema fognario misto. Questo implica che i relativi 
costi sono ripartiti tra gli utenti della rete. Anche se in prospettiva, l’Autorità intende verificare la 
percorribilità di una tariffa specifica, addebitata all’ente locale, sulla base dei parametri di 
piovosità del territorio e degli oneri di svaso, siano essi di natura impiantistica o ambientale. 
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Quali obiezioni esistono, nei confronti di una simile prospettiva? Risulta più adeguata una 
soluzione che continui a prevedere che i relativi costi siano posti in capo alla generalità degli 
utenti?

MTN per le altre gestioni

La richiesta di aggiornamento tariffario dovrà essere presentata, dal legale rappresentante del 3.85
gestore, alle AATO di riferimento e all’Autorità. La domanda dovrà essere corredata da 
idonea documentazione che attesti il titolo (convenzione di gestione o contratto di servizio) 
ad esercitare l’attività per cui si chiede l’aggiornamento tariffario.

Per l’aggiornamento tariffario si applica la medesima procedura di cui alle gestioni conformi 3.86
alle leggi n. 36/94 e 152/06.

Al fine di disincentivare scelte di tipo opportunistico, l’Autorità intende proporre che la 3.87
mancata presentazione dell’istanza o la mancata trasmissione della documentazione che 
attesti il titolo ad esercire il servizio, nei tempi previsti, comporti una decurtazione del 10% 
delle tariffe applicate nell’anno 2011.

CIPE 

Condizioni per il riconoscimento dell’aggiornamento tariffario

La richiesta di aggiornamento tariffario dovrà essere comunque presentata, dal legale 3.88
rappresentante, alle AATO di riferimento e all’Autorità. La domanda dovrà essere corredata 
da idonea documentazione che attesti il titolo ad esercitare l’attività per cui si chiede 
l’aggiornamento tariffario.

Al fine di disincentivare scelte di tipo opportunistico, l’Autorità intende proporre che la 3.89
mancata presentazione dell’istanza o la mancata trasmissione della documentazione che 
attesti il titolo ad esercire il servizio, nei tempi previsti, comporti una decurtazione del 10% 
delle tariffe applicate nell’anno 2011.

La domanda dovrà essere corredata da:3.90

copia della carta dei servizi;-

la scheda G di cui all’allegato alla delibera CIPE n. 117/08;-

le schede A e B di cui all’allegato alla delibera CIPE n. 117/08;-

valore del coefficiente Int di cui alla medesima delibera;-

questionari conformi alle indicazioni dell’Autorità:-

questionario immobilizzazioni limitatamente agli investimenti 2009, 2010, 2011, di o
cui ai precedenti punti 3.24 e seguenti;

questionario costi operativi 2011;o

questionario variabili di scala al 31 dicembre 2011;o

dati funzionali all’applicazione degli algoritmi per definire i costi operativi di o
riferimento ai sensi del MTN;

dichiarazione del legale rappresentante di cui al punto 3.41.-

 La domanda di aggiornamento tariffario sarà considerata ammissibile se:3.91

la documentazione risulterà completa e risulterà presentata nei tempi previsti;-
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il gestore avrà adottato una carta dei servizi conforme alle prescrizioni in vigore al 31 -
dicembre 2011;

le tariffe applicate non prevedono in nessun caso il minimo impegnato;-

l’indicatore Int risulterà < del 10%.-

L’aggiornamento del vincolo sarà riconosciuto:

interamente per Int fino al 5%;-

decurtato proporzionalmente fino ad assumere un valore nullo per Int=10%-

Come per il MTN:3.92

l’applicazione decorrerà da 2013;-

sarà individuato un moltiplicatore i , da applicare alle tariffe esistenti, al fine di -
adeguare i ricavi effettivi ai ricavi riconosciuti (a meno dei meccanismi di salvaguardia 
di cui al successivo capitolo 4); 

lo scostamento virtuale, calcolato con riferimento al 2012, verrà recuperato nel 2014;-

con successivo provvedimento saranno trattate le partite economiche inerenti eventuali -
conguagli precedenti al 1 gennaio 2012, non già deliberate dalle Autorità competenti al 
31 dicembre 2011.

Il vicolo ai ricavi degli anni 2012 e 2013 sarà valutato sulla base:3.93

del ricavo ammesso dalle tariffe in vigore, aggiornate al 2011;-

di una quota di ricavo aggiuntiva per tener conte degli investimenti effettuati dal 1 luglio -
2009 al 31 dicembre 2011, del circolante e delle immobilizzazioni in corso al 31 
dicembre 2011.

Ricavo ammesso in base alle tariffe in vigore

La quota parte del vincolo riconosciuto corrispondente alle tariffe in vigore, è valutato sulla 3.94
base di:
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assume il significato di cui al punto 1.5, riferito all’anno 2009
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   
2009,

2009,

2011,

2011,

persii

i

persii

i

COCO

Ric

COCO

Ric





 assuma valore negativo o positivo

2010I , 2011I  sono le variazioni, registrate rispettivamente nel 2010 e nel 2011,  dei prezzi al 
consumo per le famiglie di operai ed impiegati, rilevati dall’ISTAT;

2009,iRic
, 2011,iRic

 sono i ricavi tariffari registrati rispettivamente nel 2009 e nel 2011;

persii COCO ,,
 rappresenta, rispettivamente, i costi operativi totali e del personale, valutati 

ai sensi del punto 2.14.

Con riferimento alla quota di ricavo aggiuntiva relativa alle immobilizzazioni, al circolante e 3.95
alle immobilizzazioni in corso, queste rappresentano il costo delle immobilizzazioni e 
vengono valutate con  le stesse regole applicate ai gestori ex-MTN, tenendo presente che la 
stratificazione dei cespiti è riferita alle sole immobilizzazioni realizzate dal 1 luglio 2009 al 
31 dicembre 2011.

Il coefficiente di efficientamento, applicato a partire dal 2012 è valutato con la stessa 3.96
metodologia applicata ai gestori ex-MTN.

Vincolo riconosciuto

Vincolo riconosciuto per il 2012

Il vincolo ai ricavi (
2012
iVRG ), riconosciuto per il 2012 è, conseguentemente, dato da:3.97
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dove:

2011dfl rappresenta la variazione del deflatore degli investimenti fissi lordi registrata negli 
ultimi 12 mesi;
2012
iCIMM  rappresenta la quota di ricavo aggiuntiva di cui al punto 3.95.
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Vincolo riconosciuto per il 2013

Il vincolo ai ricavi (
2013
iVRG ), riconosciuto per il 2013, è valutato come:3.98

  201320122013,20122013 Re* ii
pot

iii cVRGVRGVRGVRG  

dove 
2013,pot

iVRG  è il valore di 
2012,pot

iVRG  aggiornato:

moltiplicando il primo termine dell’equazione per (1+dfl2012);-

moltiplicando il secondo termine dell’equazione per (1+I+Y-Xi);-

aggiornando il terzo termine dell’equazione ai sensi di quanto previsto per i costi delle -
immobilizzazioni dei gestori ex-MTN.

Coefficiente i

E’ calcolato ai sensi di quanto previsto per i gestori ex-MTN.3.99

Modifiche tariffarie

Si applica quanto previsto per i gestori ex-MTN.3.100

Spunti per la consultazione 

Si condivide la metodologia proposta di aggiornamento delle tariffe ex-CIPE? Quali obiezioni Q32.
eventualmente esistono? e, se del caso, quali alternative si intende proporre?

Province Autonome di Trento e Bolzano

Dal momento che le metodologie attualmente applicate prevedono:3.101

la copertura di tutti i costi;-

l’aggiornamento annuale delle tariffe;-

l’Autorità ritiene che, per il periodo transitorio, continui ad applicarsi la metodologia in 
vigore, fermo restando l’obbligo dei gestori di inviare le informazioni e i dati che saranno 
eventualmente richiesti.

Meccanismi di salvaguardia4.

Gradualità

Anche al fine di mitigare gli effetti, sugli utenti, di un eventuale aumento dei ricavi, dovuto 4.1
al cambiamento di metodologia tariffaria, l’Autorità intende proporre un meccanismo di 
gradualità basato su un’ipotesi di convergenza verso il vincolo definitivo in 4 anni, 
prevedendo dunque che tale processo interessi anche i primi due anni del metodo definitivo. 
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L’ipotesi in consultazione prevede di riconoscere: il 25% dell’eventuale scostamento, 4.2
superiore ad una soglia del 5%, nel primo anno e il 50% nel secondo anno. Di conseguenza:

se i   1,05 allora:a)

i
eff
i    -

se i  > 1,05 allora:b)

per il 2012: 

 
4

05,1
05,1


 ieff

i




 -

per il 2013: 

 
2

05,1
05,1


 ieff

i




-

Spunti per la consultazione 

Si condivide la necessità di prevedere un meccanismo di gradualità per adeguare i ricavi alle Q33.
nuove metodologie tariffarie? Una soglia di variazione del 5% per far scattare il meccanismo 
appare condivisibile? Quali altre alternative potrebbero essere percorse, al fine di rendere 
graduale in passaggio alle nuove metodologie tariffarie?

Tutela della fascia agevolata per l’utenza domestica 

Al fine di minimizzare le eventuali ripercussioni sulle fasce di consumo più deboli, pur nella 4.3
consapevolezza delle limitazioni di tale strumento già evidenziate nel DCO 204/12 ai 
paragrafi 6.75-6.85, si ritiene opportuno che per il 2013, ove il coefficiente i risulti 
maggiore di 1, venga esclusa dall’aggiornamento la prima fascia delle tariffe applicate agli 
utenti domestici nelle case di residenza (o, in mancanza di un’articolazione per fasce, venga 
fissata una prima fascia tariffaria pari a 150 mc). I mancati ricavi, saranno uniformemente 
allocati sui consumi eccedenti e sui consumi degli utenti domestici non residenti.

In alternativa al meccanismo precedente, si potrebbe individuare un  coefficiente 4.4

specifico,
agev
i , da applicate esclusivamente al primo scaglione delle utenze domestiche 

residenti, determinato come ai punti precedenti, ma dove il VRG è valutato al netto di alcuni 
costi, ad esempio, al netto dei costi delle immobilizzazioni. Anche in questo caso i mancati 
ricavi dovranno essere allocati sui consumi eccedenti e sui consumi degli utenti domestici 
non residenti.

Spunti per la consultazione 

Si condivide l’approccio delineato a tutela della fascia agevolata per l’utenza domestica?Q34.

Quale delle due ipotesi risulta preferibile?Q35.

Si ritiene che, in analogia a quanto previsto per le agevolazioni nei servizi energetici, i mancati Q36.
ricavi debbano essere compensati dalla generalità degli altri utenti, piuttosto che circoscrivere la 
compensazione al solo settore domestico?.
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19 Dal punto di vista civilistico, tale figura è riconducibile, per alcuni aspetti, al “pegno irregolare” di cui all’articolo 1851 del Codice 
Civile

20 In tema di sospensione della fornitura idrica e pratiche commerciali scorrette, si veda TAR Lazio, Sez. I, sent. 886 del 2011
21 A mero titolo di esempio, è previsto un deposito cauzionale fruttifero nel Regolamento per la fornitura di acqua e gli scarichi in 

pubblica fognatura nei Comuni dell’ATO Umbria 3, nel Regolamento del SII, approvato dall’Agenzia d’ambito per i servizi 
pubblici di Bologna, nel Regolamento del SII approvato dall’Assemblea Consortile dell’ATO3 Toscana-Publiacqua, Regolamento 
del servizio idrico integrato ATO1 Toscana-Gaia 

22 A mero titolo di esempio: Regolamento del servizio idrico integrato dell’ATO Provincia di Genova, dell’ATO Acquedotto 
Pugliese, dell’ATO Sardegna

Deposito cauzionale 5.

Ragioni per l’applicazione del deposito cauzionale

Il deposito è una garanzia (somma di denaro) che l’utente presta all’esercente all’inizio del 5.1
rapporto per tutelarlo rispetto ad eventuali insolvenze dell’utente stesso19.  L’Autorità 
valuterà la richiesta da parte dei gestori  di prevedere l’istituto del deposito cauzionale, dato 
l’obbligo esistente di fornire il servizio a tutti quanti lo richiedano e considerato che la 
sospensione della fornitura può risultare, considerata la particolare natura del servizio, 
difficilmente praticabile20; inoltre l’introduzione del deposito cauzionale risponderebbe 
anche ad un principio di equità, dal momento che dovrebbe concorrere a contenere il 
fenomeno della morosità il cui onere, in ultima analisi, ricade sulla generalità degli utenti del 
servizio.

L’istituto trova già piena legittimazione nelle condizioni contrattuali regolate dei settori 5.2
elettrico e gas, in cui il deposito cauzionale ha sostituito gli “anticipi sui consumi”, in 
precedenza richiesti dagli esercenti. Nel servizio idrico integrato, il deposito cauzionale è 
espressamente previsto da alcuni Regolamenti di utenza21 e il suo ammontare è definito in 
base alle caratteristiche della fornitura. Altri regolamenti richiedono il versamento di anticipi 
o depositi infruttiferi22.

Un deposito cauzionale con regole uniformi andrebbe a sostituire forme anomale di garanzia 5.3
eventualmente presenti nei Regolamenti di utenza (come ad esempio l’anticipo sui consumi). 
Infatti, l’emanazione dei provvedimenti dell’Autorità avrebbe l’effetto, ai sensi dell’art. 2, 
co. 37, della legge n. 481/95, di modificare i contratti di fornitura con gli utenti, anche senza 
la necessità che tali contratti vengano nuovamente sottoscritti dagli utenti stessi, in 
applicazione della previsione dell’articolo 1339 del codice civile (inserzione automatica di 
clausole).

In particolare, ove fosse introdotto il regime del deposito cauzionale, l’Autorità proporrebbe 5.4
che la regolamentazione del deposito cauzionale si ispiri ai seguenti principi: 

il deposito può essere richiesto ove il gestore abbia adottato una Carta dei servizi -
conforme alla normativa in vigore;

il deposito cauzionale non può essere richiesto a clienti con domiciliazione bancaria, -
postale o su carta di credito della bolletta;

il versamento deve prevedere un adeguato frazionamento per limitare l’impatto -
sull’utente finale;

il deposito versato dal cliente deve essere restituito al termine del rapporto contrattuale, -
entro 30 giorni dall’avvenuto pagamento della bolletta di chiusura e di eventuali bollette 
insolute, maggiorato degli interessi maturati al saggio di interesse legale;

laddove applicabile, la sospensione della fornitura non può avvenire nel caso in cui -
l’importo del deposito cauzionale sia maggiore o uguale rispetto al debito lasciato 
insoluto dal cliente.

51



Spunti per la consultazione 

Si ritiene che la previsione di un obbligo di versare un deposito cauzionale, possa costituire una Q37.
forma efficace di copertura di parte del rischio morosità?

Si condividono i principi, a cui la regolazione del deposito dovrebbe commisurarsi? Esistono altri Q38.
elementi che si ritiene debbano ispirare la regolazione?

Ammontare del deposito cauzionale

Usualmente, l’ammontare del deposito cauzionale è articolato a seconda della tipologia di 5.5
cliente e del livello di consumo. Pertanto, qualora il cliente passi da un livello di consumo ad 
un altro, potrebbe esserne richiesto l’adeguamento. Inoltre, l’Autorità potrebbe prevedere 
che il deposito possa essere maggiorato, nel caso in cui il cliente sia definibile come “cattivo 
pagatore”, mentre possa essere ridotto per i clienti a cui sono riconosciute agevolazioni per 
disagio economico.

Per quanto riguarda l’eventuale ammontare del deposito cauzionale “base”, occorre tenere in 5.6
considerazione sia la funzione del deposito, sia la capacità dei clienti di farvi fronte. Nella 
definizione del deposito, si dovrebbe pertanto tenere conto della periodicità di fatturazione, 
che influenza il flusso di cassa e il recupero crediti. Al riguardo, l’Autorità potrebbe 
conformare la propria proposta alle periodicità di emissione delle fatture previste dal 
d.P.C.M. 4 marzo 1996 e dal d.P.C.M.  29 aprile 1999 (la fatturazione deve avere cadenza 
almeno semestrale e la lettura dei contatori deve essere effettuata due volte l’anno: prima e 
dopo il periodo estivo o di massimo consumo).

La commisurazione del deposito a 6 mesi di fornitura potrebbe tuttavia portare alla richiesta 5.7
ai clienti di somme elevate e la non sostenibilità economica della richiesta da parte di questi 
ultimi. Bisognerebbe, pertanto, fissare il deposito cauzionale a un livello che tenga conto 
della sostenibilità per gli utenti del servizio, ad esempio:

per i clienti buoni pagatori (domestici e tutti gli altri usi) al corrispettivo di tre mesi di -
erogazione del servizio;

per i clienti cattivi pagatori (domestici e tutti gli altri usi), al corrispettivo di sei mesi di -
erogazione del servizio;

per i clienti che fruiscono di agevolazioni sociali (domestici), al corrispettivo di due -
mesi di erogazione del servizio.

Si ritiene tuttavia, che, per gli utenti domestici, l’ammontare del deposito non potrà, 
comunque, superare le soglie indicate nella tabella 6.

Tabella 6. Ammontare massimo del deposito cauzionale da richiedere agli utenti domestici (€) 

Livello di consumo annuo 
(mc/anno)

Buoni 
pagatori

Cattivi pagatori Fruitori di 
agevolazioni 

sociali
Fino a 150 30 60 20
Fino a 200 60 120 30
Fino a 300 90 180 50

Per particolari tipologie di utenti non domestici, con consumi elevati, il deposito cauzionale 5.8
potrebbe essere sostituito da altre forme di garanzia (ad esempio: fideiussione).

Spunti per la consultazione 
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Si ritiene che, nell’eventualità di introdurre l’istituto del deposito cauzionale, l’articolazione del Q39.
deposito, le modalità di determinazione e i relativi importi siano stati correttamente individuati? 
In alternativa quali altre metodologie si ritengono proponibili? Motivare le proprie proposte.

Con riferimento alle utenze diverse da quelle domestiche, a quale livello di consumo potrebbe Q40.
scattare l’opzione per altre forme di garanzia?

Si ritiene che per le utenze condominiali, l’ammontare massimo possa essere commisurato al Q41.
numero di utenti domestici sottesi alla fornitura? Quali potrebbero essere gli elementi ostativi a 
tale assunzione? Quali eventuali alternative potrebbero essere prese in considerazione?

Con riferimento ai contratti in essere, si potrebbero verificare le seguenti situazioni.5.9

il gestore non ha mai richiesto un deposito cauzionale;-

il deposito cauzionale in essere è inferiore al nuovo livello;-

il deposito cauzionale in essere è superiore al nuovo livello.-

Per i primi due casi, l’Autorità potrebbe proporre un versamento/adeguamento rateizzato nel 5.10
corso di un arco temporale di 12 mesi (ad esempio durante l’anno 2013). Per il terzo caso, la 
restituzione dell’eccedenza dovrebbe avvenire, da parte del gestore, entro un termine 
prefissato (ad esempio il 30 giugno 2013). Inoltre al fine di mitigare l’impatto sull’utente 
degli oneri da versare al momento dell’attivazione della fornitura, si potrebbe proporre che il 
deposito cauzionale venga richiesto, per la metà, all’attivazione, per la restante parte in 
forma rateizzata nel corso del primo anno di fornitura.

Quanto alla  definizione di cliente cattivo pagatore, quest’ultimo potrebbe essere individuato 5.11
come: il cliente che non abbia provveduto nei termini di scadenza al pagamento dei 
corrispettivi relativi ad almeno 2 fatture, anche non consecutive, emesse nell’arco degli 
ultimi 365 giorni di fornitura effettivi nei confronti del medesimo gestore nel rispetto della 
periodicità di fatturazione prevista dal contratto, purché: 

nessuna di esse contabilizzi corrispettivi per ricostruzione dei consumi in seguito ad -
accertato malfunzionamento del misuratore; 

non sussistano crediti del gestore nei confronti dell’utente per precedenti fatture non -
ancora liquidati dall’esercente stesso; 

il gestore abbia provveduto nei tempi previsti dalla Carta del servizio in vigore fornire -
una risposta motivata ad un reclamo o a una richiesta scritta di rettifica di fatturazione

Il cliente, trascorso un anno di fornitura senza che si sia verificata la condizione di cui sopra, 
dovrebbe ritornare ad essere considerato buon pagatore, con conseguente possibilità di 
ridurre il deposito cauzionale.

Spunti per la consultazione

Si ritiene che gli importi del deposito cauzionale debbano essere periodicamente rivisti? Se si, con Q42.
quale cadenza?

Si condivide l’ipotesi  di rateizzazione  del deposito?Q43.

Si condivide la definizione di cattivo pagatore proposta?Q44.
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Allegato 1 
Sintesi delle osservazioni al DCO n. 204/12 
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OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 


E’ stata segnalata la necessità di escludere alcuni costi operativi dai meccanismi di efficientamento, 
segnatamente i costi per la fornitura di energia elettrica e per lo smaltimento fanghi. 
Sono stati evidenziati molti profili di rischio associati ai servizi idrici, sottolineandone la maggior 
incidenza rispetto ad altri servizi: rischio investimento, rischi ambientali legati alle autorizzazioni 
allo scarico, rischi ambientali legati alla responsabilità penale, rischi commerciali e morosità che 
può raggiungere punte del 17%. 
E’ stata evidenziata la necessità di recuperare i conguagli e i mancati introiti degli anni precedenti, 
solo parzialmente già approvati dalle autorità competenti. 


OSSERVAZIONI AI SINGOLI SPUNTI DI CONSULTAZIONE 


Q1 
Si ritengono esaustive le criticità sopra evidenziate? In caso contrario, quali altri elementi 
di criticità si ritiene esistano nel settore? 


 


Vengono segnalate, in particolare, le seguenti ulteriori criticità: 


- la criticità patrimoniale di alcuni enti, con conseguente ricaduta negativa sui piani di 
manutenzione; 


- la qualità della risorsa acqua (inquinamento da mercurio); 


- rapporti con i proprietari dei terreni in cui sono ubicate le opere; 


- gli iter autorizzativi, ivi comprese la complessità delle procedure, la numerosità degli 
interlocutori e il disallineamento tra le diverse pianificazioni territoriali; 


- inadeguatezza dei contratti di servizio e non legittimità dei titoli ad esercire il servizio; 


- le emergenze climatiche e la relativa copertura dei costi; 


- lo stato incompleto di riorganizzazione e istituzione delle nuove Autorità d’Ambito; 


- lo stato di vetustà del parco infrastrutturale e impossibilità di accesso a porzioni di esso; 


- il crescente livello di morosità che caratterizza il settore idrico e l’impossibilità di 
interrompere il servizio. 


Si segnala anche che alcune criticità andrebbero circoscritte; ad esempio quella delle perdite 
andrebbe rivalutata sulla base di parametri economici (metodologia IWA). 


 
 
 


Q2 
Quali altre o diverse informazioni e/o considerazioni si ritiene di dover evidenziare per 
suffragare o meno le criticità evidenziate? 
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Nell’ambito delle regioni inserite nell’Obiettivo 1 del Quadro Comunitario di Sostegno, emerge un 
disallineamento, non sempre colmabile, tra il sistema di pianificazione delle erogazioni da parte 
della UE con il sistema di pianificazione degli interventi nel sistema idrico nazionale, con 
conseguente utilizzo non ottimale di tutte le risorse disponibili.  


Nel SII si riscontra una differenza sostanziale tra il servizio acquedottistico (fornitura di servizio a 
domanda misurabile) e la raccolta/collettamento e depurazione dei reflui (servizio fornito alla 
collettività per cui, per ragioni igienico-sanitario e ambientali, risulta essere ben più complessa e 
poco realistica la misura personalizzata). 
 
 


Q3 
Con riferimento agli investimenti necessari, si condividono le stime sopra riportate? E 
quali priorità si ritiene di dover indicare con riferimento ai medesimi investimenti? 


 
Il fabbisogno richiamato dall’Autorità nel DCO appare molto sottostimato, poiché è basato su stime 
effettuate in occasione della redazione dei diversi Piani d’Ambito: alcune stime parlano di 5 
G€/anno per i prossimi 30 anni. La sottostima è in parte dovuta alla mancata valorizzazione degli 
interventi di sostituzione di infrastrutture obsolete e  agli investimenti rinviati per il limite K. 
 
Sono individuate le seguenti priorità: 
- interventi in materia di fognatura e depurazione anche per adeguarsi alle Direttive Europee; 
- investimenti per il mantenimento dello stato di conservazione delle infrastrutture; 
- miglioramento nel settore fognario; 
- potenziamento delle reti di collettamento e degli impianti di depurazione per il trattamento delle 


acque di prima pioggia; 
- messa a norma degli impianti in relazione alla sicurezza dei lavoratori e dei luoghi di lavoro; 
- interventi per fronteggiare i cambiamenti climatici; 
- interventi finalizzati alla riduzione di costi di gestione quali, ad esempio, quelli per il 


trattamento e lo smaltimento dei rifiuti, per l'efficientamento energetico degli impianti e per lo 
sfruttamento della risorsa per la produzione energetica. 


 
Viene segnalato che non risulta alcun cenno ai Piani Stralcio (Legge 388/2000), che, quali 
anticipazioni dei Piani d'Ambito per la parte di fognatura/depurazione, hanno previsto quote 
tariffarie, dedicate a destinazione vincolata. 


 


Q4 
Con riferimento alle pianificazioni degli investimenti già effettuate, si ritengono adeguate 
o, a prescindere dagli aspetti finanziari ,necessitano di una revisione? Motivare la propria 
risposta. 


 
Le pianificazioni vigenti devono essere profondamente riviste per i seguenti motivi: 
- in alcuni ambiti i piani sono molto datati e comunque poco puntuali; 
- in alcune province i piani d’ambito non sono conformi alle priorità definite dalla direttiva 


271/91/CE; 
- le normative locali richiedono profonde revisioni;  
- le previsioni di investimento nel settore idrico sono state basate prevalentemente su: ipotesi di 


incremento della domanda idrica, normalmente smentite dai dati consuntivi; obiettivi di rispetto 
degli standard di qualità dell’acqua potabile e reflua non omegenei; strutture finanziarie non 
realistiche; 
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- le previsioni di investimento devono essere aggiornate. 
 
 


Q5 
Se si dovesse individuare un pacchetto di interventi specifici, ben georeferenziati, per i 
quali definire una specifica strategia di promozione, quali potrebbero essere indicati? e di 
quale entità sarebbe il loro costo? Motivarne la scelta. 


 


Si riportano i soli interventi che, siano stati segnalati, con riferimento al territorio in cui risultano 
prioritari: 


- impianti di depurazione in Puglia, Roma, Bergamo e Friuli VG; 


- realizzazione sistemi di adduzione in Puglia, Veneto e Friuli VG; 


- estensione della rete di acqua potabile in Veneto; 


- estensione delle reti fognarie a tutti gli agglomerati con più di 2000 abitanti equivalenti; 


- sostituzione sistemi di misura in Puglia e a Roma; 


- dismissione di infrastrutture obsolete in Emilia Romagna. 
 
 


Q6 
Si ritiene che potrebbe essere utile adottare anche in Italia qualche formula di sostegno 
agli investimenti sul modello di quelle già adottate all’estero? 


 
In considerazione dello stato di crisi economico finanziaria, potrebbe essere utile prevedere 
meccanismi di agevolazione al credito: 
- fornitura di idonee garanzie al sistema bancario rilasciate dal Governo centrale e/o dagli Enti 


Locali, che ridurrebbero il costo della raccolta senza incidere sul bilancio pubblico e sui vincoli 
del Patto di Stabilità; 


- previsione di finanziamenti settoriali a tasso agevolato da parte di Istituti di Credito qualificati 
quali la Banca Europea per gli Investimenti o la Cassa Depositi e Prestiti, erogati in tempi brevi 
grazie alla copertura del rischio fornita dalle strutture governative; 


- costituzione di soggetti intermediari (a partecipazione pubblica) con funzioni di pooling, in 
grado di negoziare il credito presso le istituzioni finanziarie, anche private, con una elevata 
massa, data dalla dimensione dell’intero settore servito, minimizzando il costo del denaro 
(modello che ha avuto applicazione in Portogallo); 


- costituzione di appositi fondi “rotativi” sulla base dell’esperienza del modello sperimentato nel 
servizio idrico americano (c.d. “State Revolving Fund”). Tali fondi avrebbero l’obiettivo di 
erogare finanziamenti agevolati o garanzie su prestiti e/o emissioni obbligazionarie. 


 
 


Q7 
Si ritiene che modelli di questo tipo possano essere sostenuti attraverso opportune 
componenti tariffarie? 


 
Le risposte sono state generalmente positive. 
 


Q8 
Quali altri modelli ritenete che possano essere adottati nel caso italiano, con la finalità di 
favorire gli investimenti nel settore, tenendo conto degli esiti del referendum che ha 
abrogato il riferimento all’adeguatezza della remunerazione del capitale investito? 
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L’elenco sopra riportato è considerato complessivamente esaustivo. Viene sottolineata la 
potenzialità dei project bond e dei fondi di rotazione con funzioni di garanzia. 
 


Q9 
Quali sono gli aspetti di maggiore criticità del rapporto utente-gestore? E quali sono gli 
interventi a tutela del consumatore che si ritengono prioritari? Motivare le proprie 
risposte. 


 


Sono evidenziati, in maniera più o meno diffusa, i seguenti aspetti critici: 


- l’accessibilità ai servizi aziendali, non sempre chiara e trasparente e spesso limitata in 
riferimento ai punti di accesso; 


- scarsa conoscenza e trasparenza delle condizioni contrattuali applicate; 


- mancanza di una politica chiara sui meccanismi di agevolazione per la popolazione 
economicamente disagiata; 


- assenza di procedure univoche per il recupero dei crediti; 


- limitata accessibilità agli sportelli telefonici e quelli aperti al pubblico; 


- scarsa chiarezza delle bollette; 


- gestione del fenomeno delle perdite d’acqua a valle del contatore; 


- intermediazione degli amministratori condominiali, a causa della quale ciascun utente del 
condominio è poco consapevole del servizio ricevuto; 


- disciplina dei valori minimi della qualità del servizio carente e non uniforme sul territorio 
nazionale; 


- eterogeneità e, spesso, scarsa effettività della tutela offerta dalle carte dei servizi; 


- assenza di procedure efficaci di  risoluzione delle controversie (ad esempio: procedure di 
conciliazione). 


 
 


Q10 
Con riferimento all’applicazione della carta dei servizi, quali sono gli aspetti di maggiore 
criticità riscontrati? E quali sono gli interventi a tutela del consumatore che si ritengono 
prioritari? Motivare le proprie risposte 


 


Sono evidenziati i seguenti aspetti: 


- mancata concertazione con le associazioni dei consumatori; 


- mancata definizione di procedure conciliative; 


- necessità di avere uno schema unico nazionale; 


- obbligatorietà di allacciamento ove esistono i rispettivi servizi; 


- mancanza di chiarezza sui livelli di qualità che devono essere garantiti; 


- scarsa applicazione e assenza di meccanismi di penalità o di indennizzi automatici; 


- necessità di proceduralizzare e tipicizzare le richieste di prestazione. 
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A tutela degli utenti, si ritiene necessario prevedere procedure di verifica dell’adempimento delle 
prestazioni assicurate dalle Carte, con individuazione di sanzioni in caso di inosservanza delle 
prestazioni. 
 
 


Q11  
Si condivide l’analisi relativa alla metodologia tariffaria esistente? Motivare la propria 
posizione. 


Q12 
Si ritiene che l’eterogeneità del territorio servito possa essere compatibile con un’unica 
metodologia tariffaria comune a tutte le gestioni? Motivare la propria posizione. 


Q13 
Quali sono gli aspetti critici dell’attuale MTN che, si ritiene, sia necessario risolvere 
prioritariamente? 


 


Con riferimento all’analisi, in genere questa risulta condivisa. 


Con riferimento alla opportunità di istituire una metodologia tariffaria comune sul territorio 
nazionale, in genere l’obiettivo è condiviso purché tale metodologia intercetti le specificità 
territoriali e sia previsto un adeguato periodo transitorio (da alcuni individuato in 4 anni). Alcuni 
rilevano come le diversità territoriali e il diverso impatto antropico difficilmente si conciliano con 
una metodologia unica. Altri segnalano, anche, la necessità di tenere in considerazione la 
dimensione e la natura del gestore. 


 
Con riferimento agli aspetti critici della metodologia tariffaria esistente, sono evidenziati i seguenti:  
- il parametro K imponeva un limite agli investimenti e causava una tendenza ad irrealistiche 


previsioni di fatturato; 
- l’MTN prevedeva il recupero della sola inflazione programmata e non di quella reale; 
- l’Irap di fatto è diventato un costo del personale non riconosciuto in tariffa; 
- il metodo econometrico per la determinazione dei costi operativi standard non è stato mai 


aggiornato; 
- la remunerazione del capitale investito netto era fissata al 7% senza tener conto dell’andamento 


del mercato finanziario; 
- gli investimenti pianificati in Piano d’Ambito erano generalmente sottodimensionati rispetto al 


reale fabbisogno; 
- le AATO, nella definizione dei Piani d’Ambito, erano spesso condizionate a livello politico, con 


conseguenti distorsioni nella determinazione della tariffa; 
- le revisioni dei Piani d’Ambito erano scarsamente disciplinate; 
- non era prevista una regolazione della qualità della risorsa e del servizio; 
- non era previsto un incremento automatico della tariffa media a fronte dell’incremento della 


base utenti; 
- non erano previsti meccanismi di incentivazione del gestore al miglioramento dell’efficienza 


gestionale, dei livelli di servizio e della qualità ambientale. Alcuni rilevano come una 
regolazione basata sulla copertura dei costi penalizzi gli sforzi per perseguire maggiori 
efficienze; 


- non venivano considerati i costi finanziari legati alle dilazioni del riconoscimento dei costi in 
tariffa; 


- gli aggiornamenti erano casuali e mancavano meccanismi certi per il recupero dei mancati 
ricavi al variare delle variabili di scala; 


- assenza di disciplina della determinazione del riscatto finale dei beni non ammortizzati; 
- mancata considerazione del rischio morosità. 
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Q14 
Si concorda con gli obiettivi a cui tendere e con la struttura generale del modello 
tariffario? Evidenziare eventuali ulteriori considerazioni in merito. 


 


Si rileva un generale accordo, con le seguenti sottolineature: 
- possibile criticità finanziaria con il riconoscimento ex-post dei costi di investimento. Alcuni, per 


contro, condividono l’impostazione; 
- necessità di considerare un adeguato costo del rischio; 
- le nuove vite utili, contraddicono l’intento di stabilità regolatoria; 
- necessità di valutare attentamente l’individuazione delle attività nella metodologia di 


separazione contabile, per altro auspicata dalla maggioranza degli interventi. Alcune perplessità 
sono state segnalate in relazione alla separazione amministrativa; 


- necessità di definire meccanismi incentivanti per l’accorpamento delle gestioni; 
- prevedere dei margini per la realizzazione di opere urgenti non procrastinabili, legate a 


emergenze climatiche e vetustà delle infrastrutture.  
 
 


Q15 
Si concorda con le linee generali proposte per la nuova regolazione tariffaria? Motivare 
la propria posizione. 


 


C’è una generale condivisione, segnalando comunque aspetti che sono già stati evidenziati nei 
commenti ai quesiti precedenti.  


Una federazione, segnala come la nuova disciplina tariffaria, sotto il profilo strettamente giuridico, 
non appaia immediatamente rinvenibile nella legislazione di settore. 


In genere sono condivisi i meccanismi incentivanti (emerge una preferenza per meccanismi di 
revenue cap) e di profit sharing, purché definiti con precisione e in anticipo. Alcuni sottolineano la 
necessità di considerare i maggiori costi connessi ai nuovi investimenti (tipicamente gli impianti di 
depurazione che non sono compensati da un aumento della variabile di scala). 


Alcuni suggeriscono che i meccanismi premiali dovrebbero considerare anche gli investimenti 
destinati alla ricerca applicata. 
 
 


Q16 Si concorda con una eventuale durata del periodo regolatorio di 4 anni? 


 


Le risposte indicano tutte un periodo di 3 o 4 anni, con una leggera preferenza per i 4 anni e con una 
eventuale diversificazione della durata dei periodi tra l’inizio della nuova regolazione e la 
regolazione a regime. I finanziatori preferirebbero invece un periodo regolatorio più lungo, 
nell’ordine dei 6 anni. Molti hanno manifestato l’esigenza di coordinare la durata del periodo 
regolatorio con la periodicità delle revisioni dei Piani d’Ambito e di prevedere anche la possibilità 
di revisioni straordinarie o con cadenza più frequente rispetto alla durata del periodo regolatorio.  
 
 


Q17 Quali dei capisaldi regolatori sopra descritti si ritengono essere prioritari? 


 


Risulta prioritaria la regolazione della tenuta dei conti seguita dalla regolazione tariffaria. 
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Q18 
Quanto tempo si ritiene sia necessario prima che la nuova regolazione possa trovare piena 
applicazione con riferimento a tutte le gestioni, ivi comprese quelle che gestiscono in modo 
non integrato solo alcuni dei servizi cui il SII fa riferimento? 


 


Le risposte indicano periodi che vanno dai tre ai cinque anni. 
 
 


Q19 
Quali si ritiene siano le maggiori difficoltà per adeguarsi ad un sistema regolatorio come 
quello descritto in precedenza? Motivare la propria posizione. 


 


In genere viene indicato l’adeguamento alla separazione contabile, dovuto principalmente alla 
difficoltà nella ricostruzione della stratificazione storica degli investimenti. 


Sono state indicate inoltre difficoltà legate all’eterogeneità geomorfologica del territorio, 
frammentazione dei gestori e delle loro procedure e la presenza di una complessa normativa locale. 
 


Q20 
Quali altre attività, rispetto a quelle elencate, non attualmente interessate dalle 
metodologie tariffarie MTN o CIPE, sono svolte o potrebbero essere svolte dalle imprese? 


 


Le attività ulteriori indicate sono: 


- trattamento acque di dilavamento; 


- manutenzione delle caditoie stradali; 


- attività post contatore nelle forniture condominiali (lettura contatori); 


- trattamento fanghi (compostaggio); 


- pulizia fossi, gestione corsi d’acqua e ripristino ambientale; 


- produzione di energia termica/elettrica; 


- fontane pubbliche e monumentali; 


- gestione acque bianche. 


Pur condividendo le categorie elencati, molti suggeriscono una diversa allocazione delle attività. 
 
 


Q21 
Si concorda con le tre tipologie di valorizzazione del servizio proposte? Come potrebbero 
essere distinte le diverse attività? Quali aspetti critici si ritiene esistano? Motivare le 
proprie risposte. 


 


In genere si concorda con le categorie individuate. 


Con riferimento al riconoscimento economico, le opinioni sono diverse: si va da chi è preoccupato 
di non far ricadere sulla generalità degli utenti l’onere causato dai singoli, a chi ritiene che le attività 
diverse debbano essere lasciate alla libera scelta del gestore, ovvero delle convenzioni di 
concessione.  


Alcuni non concordano con il principio dello sharing, poiché sostengono che in tal modo il margine 
riconosciuto non sarebbe sufficiente a coprire i rischi associati alle attività oggetto di sharing 
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Q22 
Quale delle due ipotesi di regolazione appena descritte si ritiene preferibile? Per quali 
motivi? 


 


Le diverse posizioni sono equamente ripartite tra le due opzioni, prevalendo, nel primo caso, la 
preoccupazione sulla specificità locale, nel secondo, l’omogeneità di impostazione. Per i soggetti 
finanziatori, emerge una preferenza per la seconda opzione. In ogni caso è ritenuto fondamentale 
che venga garantita una chiara strutturazione dei processi decisionali e il rispetto di tempistiche 
predefinite. 
 


Q23 
In un contesto di rapporti reciproci tra Autorità e nuove AATO, quali si ritiene possano 
essere i compiti che le AATO possono svolgere con maggior efficacia a livello locale? 
Motivare la propria risposta. 


 
Le AATO dovrebbero svolgere un ruolo di interfaccia con il territorio e assicurare la mediazione 
dei diversi interessi ed istanze, definendo le priorità degli investimenti, che devono essere stabilite 
nel rispetto degli standard di servizio fissati a livello nazionale. Tale funzione dovrebbe trovare una 
sintesi nella definizione del Piano d’Ambito, che dovrebbe essere indirizzato a obiettivi coerenti con 
gli strumenti di pianificazione territoriale. 
 
Inoltre, in quanto espressione del territorio, le AATO possono meglio controllare l’applicazione 
delle tariffe, gli investimenti effettuati, la qualità del servizio, segnalando le anomalie all’AEEG. 
 
Alcuni soggetti segnalano l’assoluta criticità dell’assenza di un meccanismo di calmierazione 
dell’aumento dei prezzi tra un esercizio e il successivo. Secondo queste opinioni, sarebbe necessario 
prevedere meccanismi di tipo finanziario che consentano di ripartire nel tempo tali aumenti. 
 
 


Q24 
Si concorda con le ipotesi proposte in relazione agli scostamenti tra costo effettivo e costo 
pianificato degli investimenti? Motivare eventuali proposte alternative. 


 


Le opinioni espresse si posizionano su versanti opposti: 


- per i gestori emerge la preoccupazione che i costi effettivi non vengano coperti quando 
soluzioni tecnologiche, anche più costose, di fatto risultino più efficaci ovvero che si 
introducano irrigidimenti burocratici, ostativi alla tempestività degli interventi; 


- da parte delle Autorità d’ambito c’è una generale condivisione, pur in una prospettiva di più 
approfonditi dettagli operativi (necessità di costi standard, costi aggiuntivi richiesti dalle 
autorizzazioni, fattori esogeni, ecc.). 


 
 


Q25 
Quali difficoltà le AATO potrebbero incontrare in riferimento alle diverse gestioni e alle 
diverse convenzioni, previgenti nei rispettivi ambiti? 


 


Da una parte si evidenzia che le convenzioni previgenti sono pattuizioni contrattuali e come tali 
hanno efficacia fra le parti fino a che le parti stesse non decidano diversamente od intervenga una 
disposizione di legge o di parte Giudiziaria a modificarne il contenuto. Pertanto, qualora tra AATO 
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e gestore non venga raggiunta un’intesa sulle modifiche contrattuali, esiste una concreta possibilità 
di contenzioso con i relativi tempi per la risoluzione. 


Dall’altra parte si segnala la necessità di imporre modifiche e integrazioni alle convenzioni in essere 
per la presenza di situazioni patologiche legate a comuni che rifiutano di aderire alla gestione unica 
e rispetto ai quali esistono difficoltà nel conferimento dei cespiti, nella separazione dell’attività non 
di filiera, nel superare antichi diritti. 
 
 


Q26 
Quali azioni potrebbero mettere in atto le rispettive AATO per controllare che le infrastrutture 
realizzate, per le quali è richiesta la copertura in tariffa dei costi di ammortamento, siano 
effettivamente operative e utilizzate ai fini del SII? 


 


La gran parte delle osservazioni fa riferimento alle certificazioni  previste per legge. Solo in alcuni 
casi viene suggerito che le AATO potrebbero effettuare ispezioni, eventualmente a campione, per 
verificare l’effettivo funzionamento. 
 


Q27 
Si ritiene che, in mancanza di una indicazione specifica, il riferimento agli ambiti tariffari 
definiti ai sensi della legge Galli per l’applicazione di un’unica tariffa sia condivisibile? Qual 
è il soggetto più titolato a definire gli ambiti tariffari? Motivare le proprie risposte. 


 


Alcuni ritengono che l’Autorità sia il soggetto meglio in grado di definire gli ambiti tariffari; altri 
indicano nelle normative locali lo strumento più adeguato. Un gestore suggerisce il Distretto come 
riferimento naturale per l’unicità tariffaria. 


Molti soggetti auspicano una riorganizzazione, anche a livello nazionale, degli ambiti territoriali 
ottimali che tenga conto della conformazione del territorio e di una più razionale gestione della 
risorsa idrica. 


Alcuni gestori rivendicano l’unicità tariffaria per gestore. 
 
 


Q28 
Si condivide l’obbligatorietà di applicare la medesima tariffa per la medesima tipologia di 
cliente finale, all’interno dello stesso ambito, a prescindere dalle convenzioni e dalle 
metodologie tariffarie applicate in passato? Motivare la risposta. 


 


La posizione di quasi tutti gli interpellati, condivide la previsione del DCO, purché siano previsti 
meccanismi di tipo perequativo che tengano conto di diversi fattori locali. 
 
 


Q29 
Si condivide l’impostazione di distinguere una tariffa obbligatoria da applicare ai clienti 
finali e una tariffa di riferimento che definisce il ricavo del gestore? Motivare le proprie 
risposte. 


 
La maggioranza degli interpellati condivide l’impostazione, soprattutto nell’ipotesi di perequazione 
a livello di ambito. 
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Alcuni, con riferimento alla propria realtà territoriale, non ritengono il meccanismo necessario; altri, 
contrari alla tariffa unica, ne contestano la praticità e il fine che, ravvisano, è contrario agli stimoli 
all’efficientamento. 
 


Q30 
Quali eventuali difficoltà esistono per garantire una contabilità che individui con 
sufficiente affidabilità i costi afferenti un determinato ambito? Anche nella prospettiva di 
modificare i riferimenti territoriali degli ambiti già definiti ai sensi della legge Galli? 


 
Non risultano evidenti difficoltà specifiche, se non quelle legate alla contabilità separata. 
 


Q31 


Le AATO sono il soggetto più indicato per gestire gli eventuali meccanismi perequativi 
locali? Quale altra soluzione potrebbe essere possibile? In attesa che le nuove AATO si 
organizzino al riguardo, le perequazioni potrebbero essere transitoriamente gestite da una 
istituzione centralizzata come la Cassa Conguaglio del Settore Elettrico? 


Le risposte sono equamente ripartite tra Autorità d’ambito e istituzione centralizzata. Le istituzioni 
finanziarie privilegiano la soluzione centralizzata, perché ritenuta più affidabile in termini di 
uniformità delle procedure; le Autorità d’ambito, nella maggioranza, prediligono la soluzione 
decentralizzata. 


Alcuni soggetti sottolineano che tra le funzioni di un’Autorità di regolazione, nazionale o locale, 
non dovrebbe rientrare la gestione di flussi economici e, pertanto, tale funzione dovrebbe ricadere 
sulla Cassa Conguaglio del Settore Elettrico. 
 
 


Q32 


Si ritiene che esistano costi con valenza pluri-ambito? Di che natura? E come e da chi 
potrebbero essere gestiti i flussi perequativi corrispondenti alle componenti tariffarie 
destinate alla copertura di tali costi? Oppure, da un altro punto di vista, in base a quale 
criterio potrebbero essere ripartiti, ex ante, tali oneri tra i diversi ambiti tariffari 
interessati? 


 


Molti soggetti consultati concordano sull’esistenza di varie tipologie di costi pluri-ambito: 
adduttrici regionali, interconnessioni tra reti e infrastrutture di depurazione condivise. 


A tal riguardo dovrebbero essere considerati gli oneri relativi all’acqua all’ingrosso e gli oneri 
relativi alla manutenzione delle opere di adduzione e vettoriamento, che consentono di trasferire la 
risorsa fra i diversi ambiti e/o diverse regioni. 


In alcune realtà locali, in mancanza di una legge nazionale, si riscontrano norme che individuano 
costi della risorsa o costi ambientali che vengono perequati a livello regionale. 


Da alcuni viene evidenziato come dovrebbero essere rispettati i criteri di esclusiva copertura dei 
costi delle opere effettivamente co-utilizzate, senza margini di profitto per i gestori. 


Alcuni soggetti sottolineano che eventuali meccanismi di perequazione, legati ai costi di gestione 
pluri-ambito, dovrebbero essere gestiti da un soggetto unico centralizzato, che avrebbe la possibilità 
di stabilire standard operativi uniformi verso tutti i gestori. 
 


Q33 
Si condivide l’impostazione dell’Autorità in relazione alla previsione di commisurare una 
quota parte della copertura del VRG ai volumi trattati? Come potrebbe essere individuata 
questa quota parte? 
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In genere la previsione del DCO non è condivisa: alcuni soggetti affermano la non appropriatezza di 
tale previsione alla fase iniziale della nuova regolazione, altri richiedono che in ogni caso si tengano 
presenti le lunghezze delle reti e gli svasi per riparazioni adduttori e serbatoi, altri ancora 
evidenziano la non correlazione tra costi variabili e volumi trattati.  


 


Q34 


Qual è l’indicatore di perdita che potrebbe essere individuato inizialmente? Quali sono le 
variabili esogene per individuare i diversi livelli di perdite standard (per esempio la 
lunghezza delle reti)? Una valore medio iniziale di perdita del 30-35% è un valore 
condivisibile? Motivare le risposte. 


 
In genere la posizione dell’Autorità non è condivisa, poiché non sembra tener conto delle più 
recenti esperienze in tale settore. In base alla letteratura internazionale più recente stabilire un 
prefissato valore standard per le perdite appare totalmente inefficacie. Negli ultimi anni, in aggiunta 
all’approccio tecnico-ingegneristico riguardo la riduzione delle perdite, si è affermato un approccio 
economico. In base a questi criteri, il raggiungimento del livello di perdita fisica minima inevitabile 
può risultare economicamente ingiustificato, anche considerando i costi ambientali. Si ritiene 
generalmente opportuno non fissare dei livelli assoluti di perdite ammesse ma fissare degli obiettivi 
credibili in funzione della situazione di partenza. Ad ogni modo, un maggiore investimento nel 
segmento della misura è ritenuto la precondizione per affrontare il tema delle perdite, che 
attualmente sconta significative componenti di stima. 
 
 


Q35 
Si condivide l’impostazione proposta con riferimento al trattamento delle interconnessioni 
tra reti? Motivare la propria risposta. 


 
In genere la posizione è condivisa. 
 
Alcuni soggetti evidenziano la necessità di distinguere tra forniture all’interno dell’ATO, forniture 
all’esterno e forniture ad una pluralità di ATO. 
 
Altri evidenziano come la tariffa dovrebbe prevedere due componenti: una fissa relativa alla messa 
a disposizione del servizio ed una variabile che tiene conto dell’effettivo prelievo. 
 
 


Q36 Si condivide il principio appena enunciato? Motivare la risposte e le eventuali alternative. 


 
Rispetto agli oneri finanziari tutte le argomentazioni, salvo gli aspetti di dettaglio riportati di 
seguito, si possono riassumere in due sintetiche posizioni: 
- da una parte si ritiene che gli oneri finanziari, e in particolare la componente di rischio, non sia 


altro che un modo di eludere i risultati del referendum e far rivivere, con altro nome, il profitto 
d’impresa; 


- dall’altra si condivide il principio, salvo proporre diverse obiezioni in relazione alla 
quantificazione dei riconoscimenti. 


 
Alcuni soggetti fanno notare il potenziale rischio per le gestioni a bassa capitalizzazione che 
operano in territori marginali, per le quali un tasso standard di riferimento potrebbe essere 
insufficiente per accedere al mercato dei capitali. 
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Si esprime inoltre perplessità riguardo la valorizzazione del rischio della gestione, posto che il 
settore idrico è considerato avere molti fattori di rischio, per cui tale valorizzazione è destinata ad 
aumentare. 
 
 


Q37 
Si concorda con la metodologia appena descritta per la valorizzazione delle 
immobilizzazioni? Motivare eventuali posizioni alternative. 


 
La proposta è generalmente condivisa, con le seguenti precisazioni: 
- la deduzione del fondo rischi dalle immobilizzazioni appare adeguata solo nella misura in cui i 


relativi accantonamenti siano completamente riconosciuti tra i costi di gestione; 
- la difficoltà di reperire il costo di costruzione dei beni in proprietà agli enti locali è oggettiva, e 


deve essere considerata; 
- l'onere a compensazione del time lag dovrebbe essere riconosciuto anche per gli investimenti 


realizzati con contributi ("finanziamenti a fondo perduto") a causa del ritardo dell'erogazione 
dei contributi che normalmente si rileva; 


- si ritiene opportuno inoltre valutare gli investimenti al netto dei contributi erogati a valere su 
fondi pubblici;  


- si segnala la necessità di prevedere adeguate misure per compensare eventuali scalini tariffari; 
- si ritiene che, per il circolante, sarebbe opportuno fissare una percentuale superiore al 1%;  
- si suggerisce di aggiungere una componente che tenga conto del tasso medio di morosità; 
- si ritiene che un valore delle immobilizzazioni più elevato da riscattare a fine concessione 


costituisce di fatto una forte barriera all’entrata per il gestore subentrante. 
 
 


Q38 
Quali difficoltà si riscontrano nel reperire i dati di investimento sopra evidenziati? e quali 
alternative possono essere suggerite rispetto al riferimento ai libri contabili per 
evidenziare il valore delle immobilizzazioni? 


 
In generale si ritiene che la ricostruzione del valore delle immobilizzazioni al costo storico potrebbe 
essere molto complessa e che richiederà un attento controllo per evitare il riconoscimento di 
rivalutazioni, avvenute in seguito a costituzione di nuove società, fusioni e quotazioni in borsa. 
Più specificamente, le osservazioni ricevute sono di diversa natura: 
- ci potrebbero essere delle immobilizzazioni che sono utilizzate dal gestore ma non sono presenti 


nei libri contabili in quanto datate nel tempo e completamente finanziate con fondi pubblici; 
- per quanto riguarda la difficoltà a reperire i dati delle immobilizzazioni dei Comuni si propone 


di utilizzare i dati relativi ai mutui residui dei Comuni stessi gia impiegati per la definizione 
dell’attuale tariffa; 


- rispetto ai libri contabili si può fare riferimento ad autocertificazioni ed atti di collaudo tecnico 
amministrativo, eventualmente affiancati dai prospetti di riconciliazione predisposti per 
confrontare il valore delle immobilizzazioni e far emergere le differenze con il valore di 
iscrizione al costo storico;  


- in alternativa si potrebbero stratificare i dati tramite regole definite dall’esercente e certificate, 
che seguano criteri di ragionevolezza e coerenza con i dati contabili disponibili e le consistenze 
fisiche degli asset;  


- difficoltà possono essere relative al livello di aggregazione dei dati. Essi, infatti, pur presenti nei 
libri contabili spesso non sono disaggregabili al livello di dettaglio voluto dall’Autorità;  


- si propone di utilizzare i dati delle ricognizioni effettuate all’atto dell’affidamento, 
eventualmente tenendo conto di un valore di riscatto determinato in maniera parametrica su 
specifiche dell’Autorità. 
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Q39 
Riconoscere una quota forfetaria dell’1% del valore delle immobilizzazioni, per tener 
conto del capitale circolante è una metodologia adeguata? Motivare la propria risposta. 


 
Riguardo al Circolante, si condivide in generale l’approccio proposto ma si ritiene che riconoscere 
una quota forfetaria dell’1% del valore delle immobilizzazioni non sia quantitativamente adeguato. 
Alcuni soggetti sostengono che un valore più adeguato potrebbe essere il 5%. Altri indicano una 
percentuale del 30% 
 
La maggior parte dei soggetti ritiene che il riferimento più appropriato dovrebbe essere il fatturato, 
per non penalizzare i gestori più giovani, che hanno un basso capitale investito. 
 
Alcuni osservano un’incoerenza riguardo il trattamento del circolante commerciale rispetto alle 
poste rettificative: il primo viene considerato forfetariamente, mentre il secondo viene dedotto in 
maniera puntuale dall’ammontare del capitale investito: anche le poste rettificative dovrebbero 
essere sottratte per una quota forfetaria. 
 


Q40 
Come si ritiene possa essere dimostrato un comportamento efficiente da parte delle 
imprese in relazione alla ottimizzazione degli oneri finanziari relativi ad un determinato 
investimento? Questa verifica potrebbe essere svolta efficacemente dalle nuove AATO? 


 
Si segnala come le AATO possono fungere da collettori di informazioni e opportunità e svolgere le 
verifiche in merito all’ottimizzazione degli oneri finanziari, considerato che tramite le stesse AATO 
transitano i contributi pubblici. 
 
Effettuare una relazione per singolo investimento appare un eccessivo appesantimento anche in 
relazione al numero degli interventi da realizzare. Tale relazione potrebbe essere sostituita da 
controlli ex post nei quali verificare eventuali anomalie. Si ritiene anche che le verifiche debbano 
essere circoscritte a determinati investimenti di una certa importanza. 
 
Si segnalano possibili problemi a minimizzare l’onere finanziario a causa di: esigenza di realizzare 
opere d’urgenza; difficoltà di attribuire ciascuna fonte finanziaria a opere specifiche; mancanza di 
trasparenza nel mercato del credito. 
 
Alcuni evidenziano come il costo finanziario potrebbe essere modellato da parte dell’Autorità al 
fine di determinare il costo medio ponderato del capitale da riconoscere per la provvista a fondo 
perduto, a debito agevolato e reperita in proprio sui mercati finanziari: tale strumento sarebbe utile 
al gestore al fine di negoziare la provvista con gli istituti di credito. 
 
 


Q41 


Si condivide l’ipotesi di determinare l’onere finanziario riconosciuto all’impresa, pesando 
proporzionalmente gli oneri finanziari dei finanziamenti a fondo perduto, dei 
finanziamenti a tasso agevolato e dei finanziamenti reperiti autonomamente dall’impresa 
sul mercato finanziario? Motivare le proprie risposte. 


 
La posizione è ampiamente condivisa. Si segnala la necessità di definire chiaramente il concetto di 
finanziamento a tasso agevolato. 
 
I soggetti finanziatori segnalano come, in Italia, si registrano notevoli ritardi nei pagamenti del 
contributo pubblico ai gestori, per cui questi spesso richiedono alle banche la concessione di una 
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linea di credito con lo scopo di anticipare i contributi pubblici. Chiedono che la nuova metodologia 
tariffaria possa tener conto dei costi di tali linee di credito (Grant Facilities).  
 
 


Q42 
Per quanto riguarda l’onere finanziario dei finanziamenti reperiti autonomamente 
dall’impresa, si condivide l’ipotesi di far riferimento ad un tasso di interesse medio di 
riferimento? Motivare la propria risposta ed eventuali soluzioni alternative.  


 
L’ipotesi è generalmente condivisa, con una voce contraria che ricorda come le società in house 
debbano espletare una gara per il finanziamento e, pertanto, come il tasso di riferimento possa al più 
essere considerato come una base d’asta. 
 
Alcuni segnalano la necessità di favorire il ricorso al credito attraverso l’introduzione di 
meccanismi innovativi come ad esempio rating degli operatori, che potrebbero così emettere, 
direttamente o indirettamente, obbligazioni attinenti al settore (Project Hydro Bond).  
 
Altri condividono, con l’avvertenza che il tasso standard deve essere individuato, piuttosto che 
sulla base di un’analisi dello storico, sulla base di un’analisi forward looking, per non generare 
effetti disincentivanti. 
 
Alcuni suggeriscono che potrebbe essere utile differenziare il premio di rischio sul capitale di debito 
tenendo conto della dimensione dell’impresa. 
 
 


Q43 


Con riferimento alle immobilizzazioni al cui onere finanziario non si applica lo scudo 
fiscale, quali obiezioni esistono al riconoscimento di una maggiorazione del rendimento 
dei titoli di Stato per intercettare la maggior rischiosità del servizio? E’ condivisibile 
differenziare tale maggiorazione tra i diversi servizi che compongono il SII?  


 
Avendo presente le diverse posizioni espresse al quesito 36, gli interlocutori favorevoli alla 
metodologia dell’Autorità si sono tutti espressi a favore del riconoscimento della rischiosità, molti 
hanno, però, sottolineato la scarsa significatività di una differenziazione per attività. C’è infine chi 
ritiene che il maggior rendimento debba riguardare tutte le immobilizzazioni e non solo quelle non 
scudate. 
 
 


Q44 


Di quale entità dovrebbe essere tale maggiorazione, fermo restando che il servizio in 
oggetto (in quanto servizio regolato, svolto in condizioni di monopolio naturale) è un 
servizio a rischiosità molto bassa, e pertanto dovrà essere sensibilmente inferiore al 
premio che, mediamente, viene riconosciuto dal mercato mobiliare? Motivare le proprie 
risposte.  


 
In genere non è condivisa l’affermazione che il servizio idrico sia meno rischioso di altre attività 
regolate. 
 
A titolo di esempio, sono stati menzionati i seguenti rischi: 
- regolatorio; 
- finanziario; 
- investimenti, 
- autorizzazioni; 
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- concessioni; 
- rapporti con il contesto socio/ambientale e la PA; 
- costi operativi; 
- crediti verso clienti/fatturazione; 
- servizio clienti e qualità del servizio; 
- normativa ambientale e igienico sanitaria; 
- contenziosi legali; 
- gestione emergenze; 
- processi amministrativi 
- gestione personale e sicurezza del lavoro. 
 
Alcuni indicano un β unlevered tra 0,43 e 0,45. Altri ricordano che OFWAT ha fissato valori ERP a 
5,4% e di β levered  a 0,9 ; altri ancora ribadiscono che ERP dovrebbe avere un valore compreso tra 
5% e 6%. Infine è stato evidenziato il legame funzionale tra il valore di β e il rapporto CS/CnS. 
 
Si suggerisce anche una serie di misure specifiche a copertura del rischio, tra cui: 
- strumenti di garanzia del credito, in particolare il deposito cauzionale; 
- riconoscimento di oneri per rischi ovvero di componenti di costo di tipo “premio assicurativo”; 
- riconoscimento di un beta di sistema correlato ai rischi residui del gestore. 
 
 


Q45 
Quale si ritiene possa essere un riferimento del rapporto CS/CnS adeguato a 
rappresentare la struttura finanziaria ottimale (cioè quella che minimizza il costo del 
debito) per il settore idrico? Motivare le proprie indicazioni. 


 
In generale c’è molta variabilità nei valori indicati. 
 
Alcuni segnalano valori tra 0,45 e 0,55. Altri suggeriscono il rapporto previsto per la distribuzione 
gas (0,8). Altri tra 1,2 e 1,5 o anche tra 2 e 3. 
 
Si segnala comunque l’opportunità di approfondire la conoscenza della struttura finanziaria che 
caratterizza il settore. 
 
 


Q46 
Si concorda con l’impostazione illustrata per valutare il tasso di interesse da riconoscere 
come onere finanziario ai rispettivi gestori? Quali soluzioni alternative possono essere 
proposte nel rispetto del risultato referendario? Motivare le proprie osservazioni. 


 
In genere il giudizio risulta favorevole, pur in un contesto prudente di necessità di approfondimenti. 
 
Alcuni presentano perplessità sull’uso di una media ponderata personalizzata all’impresa, mentre 
altri ritengono che, a livello di fiscalità, si debbano considerare l’addizionale IRAP e nonché 
l'indeducibilità, a fini IRES, degli oneri finanziari che eccedono il 30% del margine operativo lordo. 
 
 


Q47 Quali difficoltà si possono presentare con riferimento alla metodologia proposta?  


 
La difficoltà principale risiederà nella ricostruzione del valore delle immobilizzazioni. Risulterà 
complesso anche allocare le fonti di copertura al capitale investito netto. 
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Si paventano anche difficoltà con le controparti bancarie, che, per contro, non sembrano enfatizzare 
eccessivamente questo aspetto. 
 
 


Q48 


Si ritiene condivisibile riconoscere un onere finanziario aggiuntivo, a copertura del 
rischio dell’attività aziendale? In caso di risposta affermativa, di quale entità dovrebbe 
essere tale onere aggiuntivo, fermo restando che, al limite, il suo valore dovrebbe essere 
nullo a fronte di un finanziamento a fondo perduto che coprisse l’intero investimento? In 
caso affermativo, l’ipotesi, prospettata dall’Autorità, può essere condivisa? E in questo 


caso, quale valore di beta ritenete sia più idoneo per rappresentare la rischiosità del SII? 


Motivare le proprie risposte. 


 
Oltre a quanto riportato al quesito 44, alcuni suggeriscono di introdurre istituti complementari per 
ridurre la rischiosità (deposito cauzionale o regolazione della morosità). 
 
Riguardo all’ERP, si sottolinea come questo debba riflettere le attuali turbolenze del mercato 
finanziario. Per alcuni potrebbe attestarsi intorno al 6%.  
 
Riguardo al beta, non dovrebbe avere valore inferiore a 1. Il valore più accreditato è compreso tra 1 
e 1,5. 
 
Altri sottolineano l’irragionevolezza di non considerare il fattore rischiosità anche sui finanziamenti 
a fondo perduto (alcuni indicano che l’onere finanziario in corrispondenza di finanziamenti a fondo 
perduto dovrebbe essere pari a 110 bps). 
 
I soggetti finanziatori propongono di considerare un valore percentuale pari o superiore a quello del 
settore gas. Sottolineano, inoltre, alcuni aspetti di rischio percepiti dagli operatori finanziari: 
- elevata morosità; 
- presenza di movimenti di protesta con elevata litigiosità/conflittualità; 
- rischio ambiente superiore ad altri settori regolati; 
- rischio politico/amministrativo, vista la forte componente pubblica; 
- necessità di effettuare ingenti investimenti su base continuativa. 
Suggeriscono, infine, che tali aspetti siano tenuti in considerazione nella determinazione del “beta”, 
almeno nei primi anni di applicazione della nuova regolazione, per superare la diffidenza degli 
investitori. 
 
 


Q49 


L’Autorità ritiene che la prima opzione, per semplicità applicativa e certezza regolatoria, 
sia preferibile. Si concorda con tale ipotesi? Si ritiene che, tuttavia, data la situazione 
eccezionale vissuta in questo periodo dai mercati finanziari, il valori utilizzati per 
determinare il parametro OFi debbano essere rivisti con periodicità più frequente (ad 
esempio, su base biennale, ciò che sarebbe coerente con la proposta descritta 
successivamente di adottare una metodologia-ponte sino a tutto il 2013); si concorda con 
tale ipotesi? Motivare la propria risposta. 


 
In genere i gestori sono propensi a verifiche più frequenti, l’ipotesi biennale è quella più accreditata.  
 
I soggetti investitori risultano invece più freddi rispetto a tale ipotesi, preferendo soluzioni stabili di 
lunga durata; sottolineano anche la necessità di chiarire se i costi di finanziamento comprendono 
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anche i costi di consulenza e di strutturazione, e rilevano che uno spread di 45 bp per il costo del 
debito risulta poco adeguato. 
 
 


Q50. 
Si condivide la metodologia di valorizzazione dei tassi a copertura del costo finanziario ed 
di copertura del rischio, in caso di mancanza delle informazioni? Quale altra metodologia 
potrebbe essere applicata? Motivare le proprie risposte. 


 
Le risposte sono state piuttosto articolate. 
 
In particolare si segnala che: 
- il problema della mancanza di informazioni si presenta con maggiore frequenza nel caso di 


acquisto di immobilizzazioni in occasione di operazioni di aggregazione societaria. Talvolta 
queste operazioni straordinarie hanno dato vita ad una "rivalutazione" degli asset (comunque 
sempre a titolo oneroso per il gestore), intesa come aggiornamento dei valori contabili netti 
originari al loro valore industriale corrente. Tale operazioni e le conseguenti "rivalutazioni" 
sono, come previsto dalla legge, sottoposte a perizie e nel caso di certificazione di bilancio, 
verificate da esperti contabili. Si propone, eventualmente, in mancanza della stratificazione 
storica delle immobilizzazioni oggetto di operazioni di aggregazione, di considerare l'effetto 
della suddetta rivalutazione analogo (per il periodo fino alla data dell'operazione di 
aggregazione societaria) a quello derivante dall'applicazione del deflatore degli investimenti; 


- si ritiene la metodologia punitiva nei confronti dei gestori che hanno ricevuto in concessione 
d’uso dei beni dei comuni; 


- si fa inoltre presente la difficoltà di associare a ciascun cespite lo strumento di finanziamento 
adottato; 


- non è stata presa in considerazione la tematica dei cespiti utilizzati a fronte di rimborso delle 
rate di mutuo e/o di canoni a ristoro di ammortamenti ed oneri finanziari ad ex-gestori sotto 
forma di società di capitali. 


 
 


Q51 
Si condivide la necessità di prevedere un meccanismo che induca il gestore al rispetto 
degli investimenti programmati? Quale meccanismo alternativo rispetto a quello proposto 
potrebbe essere adottato?  


 
La proposta è condivisa dalla maggioranza dei rispondenti, purché vengano adeguatamente 
considerate le cause di ritardo esogene all’impresa. 
 
In particolare, si segnala la necessità di tener conto che l’esecuzione degli investimenti è soggetta 
alla preventiva concessione di autorizzazioni o all’espletamento di procedure di VIA, che possono 
causare ritardi indipendentemente dalla volontà/capacità del gestore. 
 
Alcuni suggeriscono di focalizzare l’attenzione sugli investimenti di importo superiore a 100.000 €. 
 
Alcuni, in minoranza, segnalano l’inutilità del meccanismo in quanto il rispetto del gestore 
dell’obbligo di attuare gli investimenti programmati è garantito dalla legge e dalla convenzione. 
 
 


Q52 
Si condivide la necessità di privilegiare alcuni investimenti in specifiche tipologie di 
impianto? Quali investimenti si ritengono prioritari? 


 







 19


La necessità è condivisa. Gli investimenti ritenuti prioritari sono: 
- adeguamento agli standard UE della qualità dell’acqua potabile e dei reflui depurati; 
- potenziamento della copertura del servizio idrico, fognario e depurativo; 
- efficientamento della gestione delle reti di distribuzione idrica finalizzati alla riduzione ed al 


controllo delle perdite; 
- interventi relativi alla mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici. 
 


Q53 
Si condividono le categorie di cespite e le relative vite utili proposte dall’Autorità per il 
servizio idrico? 


 
I soggetti concordano parzialmente, segnalando difformità su alcuni cespiti: 
- riguardo la vita utile di contatori meccanici, apparecchiature di telecontrollo e attrezzature di 


laboratorio si propone una riduzione degli anni a 15, 10 e 7; 
- per le condutture e gruppi di misura meccanici, si propongono 25-35 anni per le condutture e 10 


anni per i gruppi di misura; 
- i costi di impianto e di ampliamento, trattandosi di immobilizzazioni immateriali, non sono 


direttamente desumibili i cespiti ad essi collegati; 
- le categorie individuate potrebbero essere opportunamente integrate, in ragione della diversa 


destinazione (acquedotto, fognatura e depurazione), nonché dei materiali e delle funzioni. 
 
Si segnala comunque una generale preoccupazione che la discontinuità delle vite utili porti a 
squilibri finanziari nei gestori. 
 
Inoltre, l’utilizzo di aliquote basse comporta un aumento del valore residuo dei beni al termine della 
concessione rendendo, quindi, meno contendibile il mercato, a vantaggio dell’incumbent. 
 
Si paventa la possibilità che le vite utili più lunghe creino maggior indebitamento, come 
conseguenza del fatto che si stabilisce di ripagare gli investimenti in periodi più lunghi. 
 
I soggetti finanziatori sottolineano che: 
- un allungamento del periodo di ammortamento degli investimenti peggiorerebbe la 


finanziabilità dei piani d’ambito; 
- la proposta del DCO comporta che, alla scadenza delle concessioni, vi saranno investimenti 


ancora non ripagati dalle tariffe, che dovranno necessariamente essere riconosciuti al gestore 
uscente. Quanto proposto nel punto 6.49 è condizione necessaria ma non sufficiente per 
considerare il valore di indennizzo ai fini del rimborso del debito e potrebbe comportare che il 
debito che ha finanziato tali investimenti non sia interamente rimborsato entro la scadenza; 


- per investimenti particolarmente critici e non procrastinabili si potrebbe prevedere la possibilità 
di un ammortamento accelerato; 


- in ottica di bancabilità sarebbe preferibile che il piano economico-finanziario mostri un debito 
completamente rimborsato entro la scadenza della concessione e nel rispetto dei margini 
richiesti per questo tipo di operazioni; 


- i “concedenti” del servizio dovrebbero impegnarsi a bandire le gare con congruo anticipo 
rispetto alla scadenza della concessione. 


 
 


Q54 
Si condivide l’ipotesi di calcolare la quota d’ammortamento con riferimento al valore del 
cespite al lordo di eventuali contributi? Motivare la propria risposta. 


 
Per la maggior parte degli intervenuti, l’ipotesi è giudicata positivamente. 
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Chi è contrario fa presente che si rischierebbe una doppia imputazione dell’investimento a carico 
degli utenti che contribuiscono anche attraverso la fiscalità. 
 
Un’associazione segnala come tale previsione possa essere in contrasto gli artt. 149, c. 4 e 153, c. 2 
del D. Lgs. 152/2006. 
 
Alcuni sollevano perplessità sull’applicazione delle nuove aliquote anche nel periodo transitorio. 
 
 


Q55 
Si concorda con le proposte dell’Autorità, in tema di applicazione tariffaria, in relazione 
ai casi di mancato invio delle informazioni (ferme restando eventuali procedure per 
inadempienza)?  


 
Si registra un generale accordo, sebbene si suggerisca di prevedere tempi adeguati ai gestori per 
ricostruire i loro centri di costo in linea con i provvedimenti dell’Autorità. 
 
Alcuni sottolineano l’opportunità di sciogliere il nodo delle competenze che in materia tariffaria 
l’art. 142, comma 3, del D.lgs 152/2006 affida alle Autorità di Ambito. 
 
 


Q56 
Quali indicatori di coerenza potrebbero essere utilizzati per validare i dati inviati? 
L’Autorità ritiene che questa analisi di validazione possa essere svolta dalle AATO. Si 
concorda con questa ipotesi? Motivare le proprie posizioni. 


 
C’è generale accordo che tale attività dovrebbe essere svolta dalle AATO. Alcuni suggeriscono 
anche di stabilire un obbligo di certificazione da parte di una società di revisione. 
 
Si segnala che la validazione dei dati sarà tanto più semplice quanto più il bilancio regolatorio avrà 
come fondamento le scritture contabili alla base della redazione del bilancio civilistico. 
 
 


Q57 
Per quale tipologia di consumi, si ritiene che il valore del volume prelevato dal sevizio di 
acquedotto non rappresenti un indicatore accettabile per i servizi di fognatura e/o 
depurazione? Quali soluzioni si potrebbero adottare in questi casi? 


 
Vanno attentamente considerati i servizi idrici che hanno un differente impatto sulla 
fognatura/depurazione: 
- fonti idriche autonome: utenti con scarico nella rete fognante del gestore ma che non hanno un 


approvvigionamento diretto di acqua dal gestore; 
- attività industriali con utilizzo della risorsa nel ciclo produttivo/raffreddamento; 
- subdistribuzioni: sarebbe opportuno valutare le modalità di misura degli scarichi. 
 
Alcune soluzioni possibili sono: 
- misuratori allo scarico o metodologie per la differenziazione percentuale delle aliquote pluviali 


e/o dei processi di trasformazione dell’acqua prelevata; 
- individuazione di algoritmi funzionali alla definizione dei volumi di scarico in relazione alla 


tipologia di servizio/attività; 
- nelle fasi iniziali potrebbe essere fatto ricorso a forme di autodichiarazione dei conferimenti da 


parte degli utenti medesimi. 
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In generale la soluzione è individuata nella posa di opportuni contatori. 
 
 


Q58 
Si condivide l’opportunità di mantenere esplicitata in bolletta la distinzione tra servizi di 
acquedotto, fognatura e depurazione? 


 
C’è generale condivisione sull’opportunità di mantenere distinti i servizi, non solo in funzione della 
trasparenza delle bollette, ma anche in ragione del fatto che alcuni utenti non usufruiscono di tutti e 
tre i servizi. 
 
 


Q59 
Si condivide l’opportunità di mantenere la distinzione tra quote fisse e quote variabili da 
applicare alla clientela finale? e quale peso dovrebbe essere loro assegnato? Motivare le 
proprie risposte.  


 
C’è generale condivisione sull’opportunità di mantenere una quota fissa e una quota variabile. 
 
L’incidenza della quota fissa auspicata è indicata tra il 10 e il 20% (la percentuale del 50% è 
indicata  per la copertura dei costi fissi lato gestore).  
 
Qualche rispondente ritiene, al contrario, che la quota variabile dovrebbe assumere maggior peso, al 
fine di incentivare l'uso razionale della risorsa da parte degli utenti e di collocarsi maggiormente in 
linea con la filosofia del referendum.  
 
Da qualcuno è stata sottolineata l’opportunità di differenziare anche la quota fissa in base ai servizi 
fruiti, dal momento che esistono utenti che utilizzano solo alcuni servizi del SII. 
 
 


Q60 
Si condivide l’ipotesi di inserire una struttura tariffaria a scaglioni per tutte le tariffe di 
acquedotto, ivi comprese quelle industriali e agrozootenciche, ed escluse le 
interconnessioni tra reti? Motivare le proprie risposte.  


 
C’è generale condivisione sull’opportunità di mantenere una quota a scaglioni sulle tariffe di 
acquedotto (pur con qualche distinguo, in particolare, per le specificità degli usi diversi dai 
domestici). 
 
 


Q61 Quali tipologie di clientela si ritiene utile distinguere? 


 
A fronte di una distinzione minima fissata dall’Autorità, sarebbe utili permettere delle maggiori 
differenziazioni a livello locale. Le categorie minime dovrebbero essere: 
- utenze domestiche, eventualmente distinte in residenti e non residenti (dove il fenomeno della 


clientela non residenziale è cospicuo); 
- utenze non domestiche (qualcuno propone la semplice distinzione tra utenze domestiche e non 


domestiche); 
- utenze industriali; 
- utenze commerciali; 
- utenze uso agricolo (zootecnico e irriguo); 
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- utenze uso pubblico. 
 
 


Q62 
Quali flussi risultano difficilmente misurabili? e quali algoritmi potrebbero essere 
utilizzati per la loro valorizzazione? 


 
Si riportano di seguito le indicazioni più condivise: 
- scarichi in fogna da parte di utenti con approvvigionamento autonomo, che potrebbero essere 


valorizzati utilizzando il pro-die sul consumo medio storico del cliente o della categoria di 
appartenenza; 


- scarichi in fogna di utenti che producono reflui assimilati ai domestici o utenti industriali siti in 
locali condominiali o comunque in immobili i cui scarichi confluiscono in un unico pozzetto 
comune, che potrebbero essere valorizzati a tariffa ordinaria al condominio o alle singole 
utenze, prevedendo anche penalità correlate al tempo per favorire l’installazione di impianti 
autonomi; 


- acque meteoriche. 
 
Si evidenzia poi che esistono impedimenti normativi all’installazione di contatori alle bocche 
antincendio. 
 
Alcuni suggeriscono l’opportunità della tariffazione a forfait nelle zone montane, ove la gestione 
dei contatori è problematica. 
 
 


Q63 
Quale soluzione si ritiene sia più funzionale al perseguimento dell’obiettivo di agevolare 
le fasce socialmente disagiate? Quali fasce di clienti finali si ritiene debbano essere 
salvaguardati? Motivare le proprie risposte. 


 
E’ generalmente indicato come preferibile il meccanismo già utilizzato per i bonus energetici, con 
sistemi su base nazionale o, al limite, regionale.  
 
Alcuni suggeriscono di costituire “fondi di solidarietà” da gestire in collaborazione con gli enti 
locali. 
 
 


Q64 


Nello specifico, l’adozione di provvedimenti che contemplino il concetto di “minimo 
vitale” anche in una prospettiva, più generale, di escludere tali livelli di consumo dalla 
copertura di alcuni costi, è condivisibile? Quale potrebbe essere il livello di consumo 
vitale riconosciuto?  


 
Il concetto di minimo vitale è generalmente considerato di difficile applicazione. 
 
 


Q65 


Si ritiene che la possibilità di prevedere bonus per utenze disagiate sulla base del livello 
ISEE e della numerosità famigliare, come quello già operativo per le forniture 
energetiche, possa più efficacemente rispondere alla finalità di salvaguardare le utenze 
economicamente disagiate? In questo caso, prevedere condizioni di ammissione 
all’agevolazione uniformi a livello nazionale o, al massimo regionale, appare una 
limitazione eccessiva? Motivare le proprie proposte. 
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Si rimanda al quesito 63. Alcuni suggeriscono di tenere conto delle specificità del territorio, tramite 
correttivi e/o fattori di ponderazione. 
 


Q66 


Ove la nuova metodologia tariffaria comportasse una discontinuità nei valori delle tariffe 
applicate all’utente finale, si ritiene utile prevedere un meccanismo di gradualità per 
adeguare il valore delle tariffe a quello corrispondente alla nuova metodologia? Dopo 
quale soglia di discontinuità dovrebbe scattare tale meccanismo? Una durata del 
transitorio pari a quella di un periodo regolatorio appare sufficiente? Motivare le proprie 
risposte. 


 
Un periodo transitorio è generalmente indicato come opportuno. 
 
Le soglie indicate per far scattare la transitorietà variano dal 5% al 20% (si ricorda che il metodo 
Emilia Romagna ha accettato variazioni del 13%). 
 
In genere la durata è indicata in un periodo regolatorio, ovvero in 4 anni. 
 
 


Q67 
Il servizio di misura rappresenta un elemento di criticità? quali risultano essere, 
eventualmente, gli aspetti più critici?Motivare le proprie risposte.  


Q68 
Quali strumenti, oltre a quelli sopra riportati o in alternativa ai medesimi, potrebbero 
essere adottati per favorire una maggior efficienza del servizio? 


Q69 
Si ritiene che un servizio di misura svolto da un soggetto terzo rispetto ai gestori, possa 
essere una soluzione efficace?  


Q70 
Quale ruolo potrebbe essere svolto dalle AATO per favorire l’efficientamento del servizio 
di misura?Motivare la propria risposta. 


 
Le risposte sono risultate piuttosto articolate: 
- l’impianto di misura, per assecondare standard ottimali e comuni ai gestori, richiede un 


intervento che non si ripaga nell’esercizio ma è piuttosto un investimento necessario per avere 
misure puntuali e precise con ricadute sulla fiscalità e l’attività commerciale; 


- la misura dei dati gestionali (portate e pressioni) nelle reti di distribuzione finalizzata alla 
gestione efficiente delle stesse ed alla riduzione e controllo delle perdite è scarsamente diffusa 
in Italia, anche in conseguenza di un orientamento della pianificazione degli investimenti 
finalizzato al potenziamento degli impianti piuttosto che al contenimento delle perdite; 


- diverse risposte sottolineano che gli investimenti nel servizio di misura sono attualmente 
secondari, in ragione dell’assegnazione di priorità ad altri comparti, con particolare riferimento 
alla depurazione. 


- per quanto riguarda i contatori d’utenza non vi è ancora in Italia una norma che stabilisca la 
durata delle verifica periodica delle apparecchiature, con il risultato, anche dovuto alla 
trascuratezza dei gestori verso la misura, che buona parte del parco contatori italiano risulta 
costituito da apparecchiature vecchie o obsolete, spesso non conformi neanche al DPR n. 
854/82; 


- sui contatori di utenza, si segnala, la difficoltà di rilevazione negli stabili inaccessibili. Il 
posizionamento delle apparecchiature di misura in siti non accessibili o di difficile accesso 
limita la possibilità di rilevare con continuità il consumo, impattando sugli standard di servizio 
contrattualmente pattuiti; 
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- la fognatura ha sempre reti aperte con deflusso a pelo libero, inoltre le acque reflue possono 
trasportare parti solide, pertanto l’utilizzo dei misuratori di portata per le acque fognarie è in 
generale inaffidabile. Nel caso d’impianti industriali e agrozootecnici che prelevano l’acqua da 
pozzi si può ipotizzare di installare in uscita dal pozzo due differenti contatori: uno per l’uso 
industriale o agrozootecnico i cui volumi possono essere utilizzati anche per gli scarichi e l’altro 
per uso civile. Resta da risolvere la questione dell'obbligo di informare il gestore dell'esistenza 
dei pozzi e dell'accesso per la lettura;  


- un problema specifico riguarda le utenze a luce tarata, che per essere trasformati a contatore 
richiedono opere a carico dei privati, che il gestore non può imporre; 


- una maggior efficienza del servizio potrebbe essere favorita da: 
o telelettura dei contatori d’utenza (anche se alcuni rispondenti evidenziano debba essere 


un obiettivo solo nel lungo termine); 
o perfezionamento degli algoritmi di calcolo dei consumi presunti; 
o autolettura da parte del cliente; 
o spostamento dei contatori inaccessibili all’esterno delle proprietà in installazioni 


accessibili (occorre però stabilire regole chiare al riguardo); 
o installazione di un sistema di controllo della qualità dei reflui, in particolare per le 


utenze industriali; 
o sinergie con altri servizi a rete, quali l’energia elettrica e il gas; 
o introduzione di meccanismi di premialità/penalità per gli obiettivi di frequenza delle 


letture o della verifica dei misuratori; 
- l’affidamento a terzi non è, in generale, giudicato opportuno, ma potrebbe costituire una facoltà 


per il gestore;  
- in generale, non si vede un grosso ruolo delle AATO per favorire l’efficientamento del servizio 


di misura, anche se qualcuno ipotizza funzioni di supporto alla supervisione del rispetto della 
regolazione, di incentivo all’adozione della telelettura a regime, o anche un’attività di controlli a 
campione con letturista terzo. 


 
 


Q71 
Si condivide la lista di informazioni minime individuata dall’Autorità? È possibile 
individuarne altre? Se sì, quali? 


 
L’elencazione risulta esaustiva, con le seguenti integrazioni: 
- qualità dell’acqua per abitato; 
- informazione sui canali di comunicazione con il gestore; 
- informazioni sulle modalità per effettuare l’autolettura e indicazione della prossima lettura 


stimata; 
- box informativi per comunicare le iniziative del gestore; 
- consumo medio giornaliero. 


 
Alcuni esprimono perplessità sull’indicazione della qualità dell’acqua, attesa la sua variabilità anche 
sul medesimo territorio e anche per la circostanza che tali informazioni sono pubblicate da organi 
istituzionali. 
 
 


Q72 
Si ritiene che la presenza, anche nelle bollette del servizio idrico, di un quadro sintetico e 
di un quadro di dettaglio possa agevolarne la lettura? 


 
La proposta è generalmente condivisa. 
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Q73 
Con quali modalità è possibile evidenziare con maggiore efficacia l’andamento dei 
consumi? 


 
L’ipotesi grafica è reputata la più significativa. 
 
 


Q74 
Si ritiene utile prevedere che il gestore debba mettere a disposizione un glossario dei 
principali termini che riguardano il servizio?  


 
In genere si ritiene l’ipotesi condivisibile. Si indica come complementare, l’utilizzo del sito internet. 
 
 


Q75 
Si condividono le tempistiche individuate per implementare le regole in tema di 
trasparenza dei documenti di fatturazione? 


 
Un tempo congruo è individuato in 12 mesi. Devono comunque essere riconosciuti i costi di 
sviluppo dei nuovi sistemi.  
 
Viene sottolineato che i benefici effetti della regolamentazione non potrebbero esplicarsi per una 
larga parte di clientela, a meno che non si disciplini le modalità mediante le quali gli intestatari dei 
contratti condominiali portano a conoscenza dei condomini il documento di fatturazione. 
 
 


Q76 
Si condivide la necessità di prevedere un set di condizioni contrattuali minime migliorabili 
dai gestori? quali aspetti del rapporto contrattuale dovrebbero essere regolati? 


 
L’ipotesi è in genere condivisa. Vengono citati esempi di condizioni minime, quali: 
- modalità operative sulle sospensioni per morosità; 
- valore di pressioni minime garantite; 
- numero di interruzione del servizio funzione delle portate di rete disponibili; 
- tempi di intervento per riparazioni; 
- tempi di allaccio. 


 
Riguardo al deposito cauzionale, nel ribadire la sua importanza per ridurre il rischio morosità, si 
suggerisce di dimensionarlo in funzione del tempo che intercorre tra l’emissione della fattura e il 
distacco, con valori di consumo medi o stimati per categorie di utenza. Il deposito potrebbe essere 
fruttifero e andrebbe applicato anche agli utenti esistenti. Si potrebbero prevedere riduzioni per gli 
utenti che dimostrino regolarità nel pagamento, fino all’annullamento per chi richiede la 
domiciliazione. 
 
In merito alla migliorabilità delle condizioni minime, sarebbe opportuno introdurre un sistema di 
premialità per i gestori a fronte delle agevolazioni all’utenza. 
 
 


Q77 
Con riferimento alla determinazione della tariffa transitoria l’Autorità ritiene preferibile 
l’ipotesi di determinare il valore dei corrispettivi futuri scontando il valore degli importi 
da conguagliare. Si concorda con tale preferenza? Motivare opinioni differenti. 
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Le risposte non risultano sempre centrate. In genere si concorda con l’ipotesi di inglobare i 
conguagli nelle tariffe successive, piuttosto che ricorrere a restituzioni o conguagli personalizzati. 
 
Da parte di alcuni, però, si sostiene che qualunque intervento di definizione della tariffa, che non 
tenga conto dell’efficacia giuridica degli atti regolatori, legittimamente assunti e pienamente 
efficaci, da parte degli Enti per legge competenti, risulterebbe quantomeno sindacabile, sicché si 
dovrebbero considerare i potenziali rischi di ricadute in termini di conflitto di competenza, i cui 
tempi di definizione potrebbero congelare le modifiche regolatorie a tempo indeterminato, minando 
l’obiettivo di certezza e stabilità della regolazione del settore. 
 
Taluni sostengono inoltre che la tariffa transitoria debba riguardare le sole annualità 2013 e 2014 
(secondo altri 2012 e 2013) e che la sua applicazione retroattiva presenti profili di possibile 
illegittimità. 
 
 


Q78 
Si concorda sull’opportunità che la metodologia transitoria mantenga una differenziazione 
in ragione delle diverse metodologie/criteri tariffari precedentemente in vigore? 


 
C’è generale accordo con l’ipotesi proposta. Alcuni sostengono però che sarebbe critica 
l’introduzione di una tariffa transitoria con effetti retroattivi dal 21 luglio 2011, seppur imputati alle 
tariffe future, in considerazione della circostanza che i gestori hanno già ottemperato alla 
realizzazione degli impegni contrattuali sulla base delle tariffe stabilite dalle AATO: in questa 
prospettiva, un’eventuale tariffa-ponte, finalizzata a recepire gli effetti del referendum, dovrebbe 
produrre i propri effetti solo a partire dalla sua approvazione. 
 
 


Q79 
Quali altre voci di bilancio, si ritiene, debbano essere prese in considerazione per valutare 
i costi su cui commisurare le tariffe? 


 
Tra le voci ulteriori vengono indicate: 


- canoni riconosciuti agli enti pubblici che hanno conferito cespiti; 
- quote non ammortizzate dei mutui pregressi (quota capitale e interessi); 
- spese di funzionamento delle AATO; 
- svalutazione crediti;  
- l'IRAP per la componente afferente i costi del personale e gli oneri finanziari; 
- canoni demaniali per interferenze con il reticolo idrografico; 
- sanzioni se derivanti da fatti estranei alla diretta responsabilità del gestore (es. mancanza di 


autorizzazioni allo scarico per impianti ereditati); 
- canoni corrisposti ad enti/società terze a qualsiasi titolo per l'utilizzo dei beni afferenti la 


gestione del SII.  
 
Non si ritiene opportuna l’esclusione di costi pubblicitari e di marketing inerenti le attività del 
SII e delle spese processuali (per impianti ereditati). Inoltre, i costi riconosciuti ad imprese 
appartenenti allo stesso gruppo societario dovrebbero essere rettificati solo nel caso in cui 
fossero fuori mercato. 
 
I soggetti finanziatori segnalano che, nella prima applicazione della nuova metodologia 
tariffaria, nella determinazione delle immobilizzazioni di partenza i fondi trattamento di fine 
rapporto e rischi dovrebbero decurtare il valore delle immobilizzazioni riconosciute unicamente 
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nella misura in cui i relativi accantonamenti abbiano trovato in passato un completo 
riconoscimento in tariffa. 
 


 


Q80 
Si ritiene che la data del 31 dicembre 2011 a cui riferire le grandezze fisiche sia un 
riferimento adeguato? Motivare le proprie risposte. 


 
C’è un generale accordo sulla data proposta (con alcuni distinguo relativi ai costi di investimento). 
 
 


Q81 
Quali altre variabili fisiche dovrebbero essere prese a riferimento per definire le tariffe, 
partendo dai costi sostenuti? 


 
Sono stati indicati numerosi driver, senza peraltro approfondire le relative correlazioni: 


- acqua prelevata/immessa/erogata/fatturata; 
- kWh EE; 
- tonnellate fanghi smaltiti; 
- km di rete; 
- numero delle utenze per tipologia; 
- numero interventi di riparazione delle reti; 
- numero dei dipendenti/costi servizi esterni; 
- limiti di scarico da rispettare (vedi Laguna di Venezia); 
- qualità della risorsa/caratteristiche degli impianti di potabilizzazione; 
- rapporto tra popolazione residente e popolazione totale; 
- densità abitativa; 
- disponibilità della risorsa 
- numero e tipologia di fonti di approvvigionamento; 
- sviluppo delle adduttrici; 
- numero e potenzialità degli impianti di sollevamento; 
- lunghezza e tipologia delle reti fognarie; 
- volumi scaricati nel servizio di fognatura; 
- numero e potenzialità degli impianti di depurazione; 
- volumi scaricati nel servizio di depurazione. 


 
 


Q82 
Quali sono le variabili rispetto alle quali i gestori sono ingiustificatamente 
responsabilizzati o, viceversa, quelle per cui i gestori non sono responsabilizzati mentre 
dovrebbero esserlo? Motivare le proprie risposte. 


 
Alla data indicata dalla consultazione, le risposte pervenute sono state essenzialmente quelle dei 
gestori; di conseguenza è prevalsa una tendenza ad evidenziare le variabili rispetto alle quali i 
gestori sono ingiustificatamente responsabilizzati: 


- costi passanti; 
- costo dell’energia; 
- andamento dei volumi; 
- perdite su reti prese in gestione da precedenti gestori; 
- oneri finanziari; 
- rispetto dei tempi di realizzazione a causa dei ritardi autorizzativi; 







 28


- danni alle utenze per allagamenti da pioggia (più in generale, problematiche legate alla 
gestione delle acque meteoriche). 
 


Le uniche segnalazioni di temi sui quali il gestore dovrebbe essere maggiormente responsabilizzato 
riguardano la qualità dell’acqua e l’incentivo alla minimizzazione dei costi di investimento (una 
volta definito il progetto). 
 
 


Q83 


Si ritiene che, tra i costi da considerare ai fini della metodologia tariffaria transitoria, 
debbano essere valutati anche i minori/maggiori ricavi conseguiti con le tariffe 
previgenti? L’Autorità ritiene che tale recupero debba essere limitato temporalmente. Si 
ritiene corretto che il recupero sia limitato alle partite riferite all’esercizio 2011? 
Motivare eventuali pareri difformi. 


 
La maggioranza delle risposte è favorevole ad una chiusura di tutte le partite pregresse. Qualcuno 
sottolinea l’opportunità di far riferimento almeno all’ultimo periodo regolatorio non ancora 
concluso.  
 
Viceversa qualcuno evidenzia il rischio, nell’ambito dei recuperi, di riconoscere, di fatto, dei costi a 
pié di lista. 
 
 


Q84 
Quali metodologie potrebbero essere adottate, per quantificare le eventuali partite 
pregresse? 


 
L’opinione comune è quella che valgano le regole precedenti. 
 
 


Q85 


Si condivide l’obiettivo di prevedere, a fini regolatori, per i nuovi investimenti, una 
valorizzazione basata su criteri di costo efficiente? Si ritiene che, nell’ambito della 
metodologia transitoria, ci si possa limitare a prevedere la certificazione da parte del 
Gestore dell’efficienza del costo sostenuto per gli investimenti relativi ad opere di valore 
complessivo superiore ad una predefinita soglia? Se sì, che valore dovrebbe assumere 
questa soglia? 


 
In generale si concorda sull'obiettivo di prevedere una valorizzazione dei nuovi investimenti basata 
su criteri di costo efficiente (che andrebbe comunque definito sulla base di prezzi di mercato) e di 
adottare per il periodo transitorio una certificazione da parte del gestore. 
 
Alcuni soggetti segnalano come esistano già dei meccanismi di verifica, attuati in parte dalle 
AATO, in parte da specifici organismi di controllo (società in house). 
 
 


Q86 
Con riferimento ai costi operativi, quali sono gli indicatori specifici che potrebbero 
testimoniare il livello di gestione più o meno efficiente dell’impresa? 


 
Le indicazioni sono risultate piuttosto generiche, prevedendo che i parametri debbano far 
riferimento alle peculiarità territoriali, con particolare riferimento a indicatori di natura qualitativa e 
geomorfologia del territorio gestito. 
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Alcuni indicano i costi operativi per chilometro di rete come possibile indicatore, altri suggeriscono 
indicatori più specifici, quali: la variazione altimetrica dell’impianto, la densità degli allacci, la 
struttura del sottosuolo, il costo dell’energia elettrica per Kwh, il costo medio del personale, i costi 
unitari dello smaltimenti fanghi, i costi unitari della lettura dei contatori, i costi di stampa delle 
bollette, il costo delle manutenzioni con individuazione dei criteri utilizzati per la classificazione fra 
manutenzione ordinaria/straordinaria.  
 
 


Q87 Quali obiezioni esistono, rispetto al trattamento proposto dei canoni degli Enti locali? 


 
In genere viene espressa preoccupazione, rispetto al mutamento della situazione attuale, che 
potrebbe richiedere forme di sostegno economico alternative da parte dei proprietari, non efficienti 
e non sempre possibili.  
 
Qualcuno segnala inoltre che la metodologia proposta è di difficile applicazione e che, nella sua 
interpretazione, rischia di scaricare in tariffa oneri per infrastrutture pagate in autofinanziamento, le 
cui entrate sono derivate dalla fiscalità generale e, quindi, già pagate dalla collettività. 
 
 


Q88 
Quali ulteriori considerazioni si intende evidenziare rispetto alla proposta di metodologia-
ponte sopra esposta? Motivare le proprie considerazioni 


 
Le considerazioni ribadiscono, perlopiù, posizioni già espresse nei quesiti precedenti: 


-  per gestioni ex-Cipe è opportuno applicare da subito nel transitorio un avvicinamento al 
MTN; 


- non è ammissibile una metodologia che abbia effetti retroattivi, fatte salve le partite aperte; 
in altre parole, gli effetti retroattivi devono essere limitati alle situazioni pregresse non 
condivise e documentate tra gestori ed ATO; 


- si deve tenere conto in tariffa anche delle immobilizzazioni in corso e del finanziamento 
degli investimenti dell’anno;  


- l’applicazione delle vite utili proposte determinerebbe una significativa riduzione della 
quota di tariffa a copertura degli ammortamenti, con un impatto significativo sul gestore; 


- la metodologia transitoria non dovrebbe generare discontinuità eccessive. 
 
Qualcuno ricorda, inoltre, la necessità di trattare il tema dei rimborsi per gli utenti non depurati ai 
sensi della sentenza della CC 335/2008. 
 
 


Q89 
Quale altra metodologia alternativa può essere proposta per le gestioni ex CIPE? 
Motivare la propria proposta. 


 
In genere si suggerisce una continuità con la metodologia previgente, opportunamente aggiornata. 
 
Riguardo l’applicazione della nuova metodologia alle gestioni ex- CIPE, si evidenzia che garantire 
la copertura dei costi può bloccare il processo di aggregazione delle gestioni in economia. 
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Q90 
Quali driver potrebbero essere individuati per caratterizzare i costi del SII, soprattutto di 
dimensioni contenute, come dovrebbero essere le gestioni regolate sulla base del 
previgente metodo CIPE? 


 
Le risposte sono risultate piuttosto generiche. Sembrano emergere indicazioni di omogeneità con il 
MTN. 
 
 


Q91 
Si ritiene condivisibile l’orientamento dell’Autorità esposto nel precedente paragrafo in 
ordine agli effetti della nuova tariffa sulle convezioni in essere e sugli investimenti già 
avviati o effettuati? Motivare la propria risposta. 


 
Le risposte risultano piuttosto articolate. 
 
Alcuni condividono la posizione dell’Autorità per intero: in questa prospettiva è stato evidenziato 
che l'esito referendario sarebbe vanificato se non si consentisse la sua applicazione alle convenzioni 
in essere. Altri condividono la posizione dell’Autorità ma ritengono necessario prevedere dei 
meccanismi perequativi che ristorino il gestore nel caso di eventuali condizioni peggiorative rispetto 
al contratto in essere. 
 
Altri ancora sostengono che l’orientamento dell’Autorità (ritenendo applicabile anche alle 
convenzioni di affidamento in essere sia la tariffa transitoria, che il futuro metodo tariffario a 
regime) è condivisibile, ma con la specificazione che l’obbligatorietà dell’adeguamento alla nuova 
disciplina tariffaria deve essere esplicitata nel provvedimento adottato dall’Autorità, non 
demandandosi quindi all’iniziativa di una delle parti (gestore o ente affidante) l’attivazione della 
revisione tariffaria. Segnatamente i medesimi soggetti reputano opportuno, anche ai fini di 
contenere il contenzioso che potrebbe sorgere su questo punto, che nel provvedimento tariffario 
venga espressamente indicato che l’entrata in vigore della stesso rappresenti motivo di revisione 
straordinaria della tariffa e del Piano d’ambito, stabilendosi un termine per provvedere a tale 
adeguamento, scaduto il quale potrebbero essere esercitati, da parte dell’Autorità, i poteri sostitutivi 
previsti dalla legge. 
 
Altri ritengono che il nuovo metodo produca effetti anche nelle convenzioni in essere, ma che possa 
decorrere solo a partire dalla sua entrata in vigore, senza effetto retroattivo. 
 
Altri ancora non condividono l’orientamento dell’Autorità per le seguenti tre ragioni: 1) non è 
possibile incidere sulle condizioni contrattuali fino ad una loro modifica condivisa dalle parti, 
successiva all’emanazione del nuovo metodo tariffario, anche per ragioni di tutela del legittimo 
affidamento; 2) la giurisprudenza nazionale affermerebbe un principio di irretroattività delle tariffe; 
3) è consolidato nella legge e in giurisprudenza il principio secondo cui un atto amministrativo, in 
assenza di specifica copertura di legge, non può incidere retroattivamente su posizioni giuridiche ed 
economiche dei privati. 
 
I soggetti finanziatori ritengono che l’adozione della nuova metodologia tariffaria nelle convenzioni 
in essere potrebbe dare titolo ai gestori per richiederne il riequilibrio. A tal proposito le leve che 
potrebbero essere utilizzate sono, secondo tali soggetti, una riduzione dei canoni di concessione, 
una rimodulazione dei piani di investimento o un allungamento delle concessioni. Ciò potrebbe 
causare una sostanziale riduzione, o persino il blocco, delle erogazioni dei contratti di 
finanziamento in essere “strutturati”, finché non si chiarisca l’impatto della nuova metodologia sui 
singoli progetti. 
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Alcuni soggetti sostengono infine che debba essere valutato l’impatto tariffario della nuova 
metodologia transitoria e che, qualora dovesse risultarne un aumento delle tariffe applicate 
all’utenza, debbano continuare ad applicarsi le vecchie tariffe. 
 





