DELIBERAZIONE 21 FEBBRAIO 2013
66/2013/R/EEL

APPROVAZIONE DI _PROGETTI PILOTA RELATIVI A SISTEMI DI _ACCUMULO DA

REALIZZARSI SULLA RETE DI TRASMISSIONE NAZIONALE, RIENTRANTI NEL PIANO DI

SVILUPPO 2011 APPROVATO DAL MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

L’AUTORITA PER L’ENERGIA ELETTRICA E IL GAS

Nella riunione del 21 febbraio 2013

VISTI:

la legge 14 novembre 1995, n. 481;

la legge 27 ottobre 2003, n.290 (di seguito: legge 290/03);

decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 (di seguito: decreto legislativo n. 28/11):
il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 (di seguito: decreto legislativo n.
93/11);

la deliberazione dell’ Autorita per I’energia elettrica e il gas (di seguito: Autorita)
29 dicembre 2011, ARG/elt 199/11 (di seguito: deliberazione ARG/elt 199/11);
I’Allegato A alla deliberazione n. 199/11, (di seguito: TIT), che reca le
disposizioni dell’Autorita per I’erogazione dei servizi di trasmissione e
distribuzione dell’energia elettrica per il periodo regolatorio 2012-2015;

la deliberazione dell’Autoritd 12 luglio 2012, 288/2012/R/eel (di seguito:
deliberazione 288/2012/R/eel);

la deliberazione dell’Autorita 7 febbraio 2013, 43/2013/R/eel (di seguito:
deliberazione 43/2013/R/eel);

la Determinazione 9 ottobre 2012, n. 8/12 del Direttore della Direzione
Infrastrutture dell’Autoritd (di seguito: determinazione n. 8/12) recante
“Presentazione delle istanze di ammissione dei progetti pilota relativi ai sistemi
di accumulo al trattamento incentivante di cui al comma 1.5 della deliberazione
12 luglio 2012, 288/2012/R/eel”;

il Codice di trasmissione e di dispacciamento adottato dalla societa Terna S.p.A.
(di seguito: Terna) ai sensi del DPCM 11 maggio 2004;

il Piano di Sviluppo 2011 di Terna, (di seguito: Piano di Sviluppo 2011);

il Piano di Sviluppo 2012 di Terna, proposto per approvazione al Ministero dello
sviluppo economico (di seguito: MSE) ai sensi del decreto legislativo 93/11 (di
seguito Proposta di Piano di Sviluppo 2012);

la comunicazione del MSE a Terna e all’Autorita del 2 ottobre 2012 (prot.
Autorita 30603 del 4 ottobre 2012) avente ad oggetto “Approvazione del Piano



di Sviluppo della Rete elettrica di Trasmissione Nazionale (RTN) — anno 2011”
di seguito: comunicazione 2 ottobre 2012;

la comunicazione del MSE a Terna e all’Autorita del 2 ottobre 2012 (prot.
Autorita 30620 del 4 ottobre 2012), avente ad oggetto “Programma per
I’adeguamento e il miglioramento dei sistemi di difesa per la sicurezza del
sistema elettrico 2012-2015” (di seguito: comunicazione 2 ottobre 2012 bis);

la comunicazione del MSE a Terna e all’Autorita del 22 ottobre 2012 (prot.
Autorita 33385 del 23 ottobre 2012) avente ad oggetto “Programma di
sperimentazione dei sistemi di accumulo” (di seguito: comunicazione 22 ottobre
2012);

la comunicazione di Terna al MSE e all’Autorita del 12 novembre 2012 (prot.
Autorita 36627 del 15 novembre 2012) avente ad oggetto “programma di
sperimentazione dei sistemi di accumulo” (di seguito: comunicazione 12
novembre 2012);

la comunicazione della Commissione di valutazione di cui all’articolo 5, della
deliberazione 288/2012/R/eel del 28 dicembre 2012 (prot. Autorita 43520 del 28
dicembre 2012);

la comunicazione del Direttore della Direzione Infrastrutture dell’ Autorita alla
Commissione di valutazione di cui all’articolo 5, della deliberazione
288/2012/R/eel del 28 dicembre 2012 (prot. Autorita 43529 del 28 dicembre
2012) avente ad oggetto “Vostra richiesta di chiarimenti inviata a mezzo e-mail
il 28 dicembre 2012,

le istanze di ammissione al trattamento incentivante (di seguito: istanze) di cui al
comma 2.2 della deliberazione 288/2012/R/eel presentate da Terna per mezzo
dellacomunicazione (protocollo Autorita 39662 del 4 dicembre 2012) avente ad
oggetto “Criteri di presentazione delle istanze e ammissione al trattamento
incentivante per i sistemi di accumulo di cui all’art.2, comma 2 della
deliberazione 12 luglio 2012, 288/2012/R/EEL” e delle allegate comunicazioni;
la Relazione di valutazione dei progetti, comprensiva di graduatoria, di cui al
comma 5.3, lettera b) della deliberazione 288/2012/R/eel, trasmessa dalla
Commissione di esperti in data 5 febbraio 2013 (prot. Autorita 5210 del 7
febbraio 2013) (di seguito: prima relazione di valutazione);

la comunicazione del Direttore della Direzione Infrastrutture dell’Autorita a
Terna, del 13 febbraio 2013 (prot. Autorita 5929 del 13 febbraio 2013) (di
seguito: comunicazione 13 febbraio 2013);

la comunicazione di Terna all’ Autorita del 15 febbraio 2013 (prot. Autorita 6802
del 20 febbraio 2013), avente ad oggetto “Chiarimenti richiesti sulla
sperimentazione sistemi di accumulo dell’energia” (di seguito comunicazione 15
febbraio 2013);

la comunicazione di Terna all’Autorita, del 20 febbraio 2013 (prot. Autorita
6874 del 20 febbraio 2013) avente ad oggetto “ Stima dei costi relativi al
trasferimento in altro sito del progetto C2 autoconsistente.” (di seguito:
comunicazione 20 febbraio 2013);

la Relazione di valutazione dei progetti, comprensiva di graduatoria, di cui al
comma 5.3, lettera b), della deliberazione 288/2012/R/eel, trasmessa dalla
Commissione di esperti in data 21 febbraio 2013 (prot. Autorita 6958 del
febbraio 2013), (di sequito: Relazione di valutazione).



CONSIDERATO CHE:

e inapplicazione del decreto legislativo 93/11, la deliberazione ARG/elt 199/11 ha
previsto che, con riferimento ai sistemi di accumulo tramite batterie sulla rete di
trasmissione nazionale (di seguito: SdA), sia opportuno prevederne il
riconoscimento ai fini tariffari (secondo la tipologia di investimento di cui al
comma 22.5, lettera d)) laddove detti investimenti si caratterizzino come progetti
pilota per la sperimentazione in campo delle loro potenzialita, efficacia ed
efficienza;

e per i progetti pilota di sistemi di accumulo relativi alla rete di trasmissione
dell’energia elettrica finalizzati alla riduzione della mancata produzione da fonti
rinnovabili non programmabili (di seguito: MPFRNP), cosiddetti progetti energy
intensive, il TIT prevede in particolare una maggiorazione del WACC pari al 2%
per un periodo di 12 anni;

e con la deliberazione 288/2012/R/eel I’ Autorita ha definito la procedura e i criteri
di selezione dei progetti pilota energy intensive, relativi ai SAA sulla rete di
trasmissione nazionale, ammessi al trattamento incentivante ai sensi del TIT,;

e un’installazione estensiva di SAA, che non sia opportunamente preceduta da una
fase di sperimentazione su scala ridotta, potrebbe generare I’insorgere in capo
all’utente elettrico di elevati costi non recuperabili;

¢ la sperimentazione delle possibili soluzioni di SAA energy intensive applicabili
alle reti di trasmissione dell’energia elettrica, avviata con la deliberazione
288/2012/R/eel, risponde all’esigenza primaria di acquisire informazioni:

sulle tecnologie;

sui costi;

sui benefici;

sul dimensionamento;

sulla collocazione ottimale;

sulle modalita di funzionamento di detti sistemi, testati in campo in vista

della definizione di un quadro regolatorio coerente con una eventuale

successiva introduzione di SAA nelle reti di trasmissione dell’energia
elettrica;

e la medesima deliberazione 288/2012/R/eel ha precisato che la dimensione
complessiva dei progetti pilota in SAdA energy intensive deve essere tale da
consentire I’acquisizione delle informazioni di cui al precedente alinea, con
I’obiettivo di contenere i costi — posti a carico del sistema - della
sperimentazione medesima;

o atal fine, la deliberazione 288/2012/R/eel ha:

- definito le procedure di ammissione al trattamento incentivante,
prevedendo in particolare che siano individuati fino a tre (3) progetti
pilota in relazione ai quali € applicato il trattamento incentivante;

- indicato i criteri di selezione dei progetti pilota nonché i relativi requisiti
minimi e opzionali;

- istituito la Commissione indipendente di esperti per la valutazione dei
progetti pilota (di seguito: Commissione) e definito i relativi compiti;

- previsto che la graduatoria dei progetti ammessi al trattamento
incentivante & predisposta dalla Commissione in base al valore
dell’indicatore di merito di cui al comma 3.3 della deliberazione
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288/2012/R/eel e che detta graduatoria € successivamente valutata e
approvata dall’ Autorita, con proprio provvedimento motivato;
e in attuazione della deliberazione 288/2012/R/eel, la determinazione n. 8/12 ha
tra I"altro:

- definito i termini per la trasmissione alla Direzione Infrastrutture delle
istanze di ammissione al trattamento incentivante dei progetti pilota
energy intensive (indicati in 45 giorni dalla data di pubblicazione sul sito
dell’ Autorita della medesima determinazione n. 8/12);

- definito i contenuti delle istanze di ammissione al trattamento
incentivante;

- definito I"indicatore di merito per la valutazione dei progetti pilota ed i
parametri per il relativo calcolo;

- dettagliato i requisiti minimi e opzionali gia indicati con la deliberazione
288/2012/R/eel, ai fini della valutazione dei progetti pilota;

- pubblicato I’elenco dei nominativi degli esperti del Politecnico di Milano
— Dipartimento di Energia — e di RSE S.p.A., costituenti la Commissione
indipendente di cui al comma 5.1 della deliberazione 288/2012/R/eel.

CONSIDERATO CHE:

e con comunicazione 2 ottobre 2012, I’'MSE ha approvato il Piano di Sviluppo
2011 che comprende investimenti in sistemi di accumulo dell’energia;

e CON successiva comunicazione 22 ottobre 2012, I’'MSE ha evidenziato in merito
all’installazione di sistemi di accumulo diffusi previsti nel Piano di Sviluppo
2011 “la volonta di procedere, in questa fase, con un approccio sperimentale su
un programma fino a 35 MW, al fine di verificare la prestazioni dei sistemi
proposti e mettere eventualmente a punto scelte tecnologiche o localizzative.
Anche nel Piano per i sistemi di difesa é prevista la realizzazione di batterie nei
territori delle due isole maggiori, ritenute necessarie per funzioni di sicurezza”.;

e con la medesima comunicazione I’MSE ha richiesto a Terna la predisposizione
di un programma di sperimentazione coerente con le indicazioni di cui al
precedente alinea;

e in relazione agli investimenti in sistemi di accumulo previsti dal Piano di Difesa
2012-2015 approvato dal MSE, I’Autorita, con la deliberazione 43/2013/R/eel,
ha ammesso al trattamento incentivante, di cui al comma 22.5 lettera d) del TIT,
2 (due) progetti pilota in sistemi di accumulo, che prevedono I’installazione di
sistemi di accumulo con caratteristiche power intensive in Sicilia (Caltanissetta)
e Sardegna (Ottana) di taglia massima pari a 8 MW ciascuno;

e | progetti pilota, di cui al precedente punto, prevedono la sperimentazione di
sistemi di accumulo tecnologicamente differenziati, in grado di garantire
prestazioni ultrarapide e si caratterizzano per una rilevante valenza sperimentale
di prodotto e di esercizio del sistema elettrico.

CONSIDERATO CHE:
e Terna ha trasmesso, secondo le modalita e le tempistiche previste con la

deliberazione 288/2012/R/eel e la determinazione n. 8/12, in coerenza con la
comunicazione dell’MSE del 22 ottobre 2012, n. 6 (sei) istanze di ammissione al



trattamento incentivante, ciascuna relativa a SdA per una capacita nominale
complessiva pari o inferiore a 40 MWh (corrispondenti a circa 6 MW di capacita
installata), cosi come previsto al punto g) dei Requisiti minimi di cui
all’Allegato 1 alla deliberazione 288/2012/R/eel;

e i 6 (sei) progetti proposti, per una capacita complessiva pari a circa 35 MW,
congruenti con la potenza autorizzata dal MSE nell’ambito dell’approvazione
del Piano di Sviluppo 2011, insistono su due “porzioni di rete critica” ai sensi
del comma 3.2 della deliberazione 288/2012/R/eel , ed in particolare:

- i progetti denominati “Al1” e “A2” (di capacita pari a 40 MWh ciascuno)
prevedono I’installazione di SAA lungo la direttrice critica della Rete di
Trasmissione Nazionale “Campobasso - Benevento 2 - Volturara - Celle
San Vito” (presso il medesimo nodo della rete);

- i progetti denominati “B1” e “B2” (di capacita pari a 40 MWh ciascuno)
prevedono I’installazione di SAA lungo la direttrice critica della Rete di
Trasmissione Nazionale “Benevento 2 - Bisaccia 380" (presso il
medesimo nodo della rete);

- iprogetti denominati “C1” e “C2” (di capacita rispettivamente pari a 40
MWh e 32 MWh) prevedono I’installazione di SdJA lungo la direttrice
critica della Rete di Trasmissione Nazionale “Benevento 2 - Bisaccia
3807, cioe la stessa direttrice per cui sono proposti i progetti “B1” e “B2”
ma presso un nodo differente della rete;

e la Commissione, successivamente alla propria costituzione, ha proceduto, in
attuazione di quanto previsto dalla deliberazione 288/2012/R/eel e dalla
determinazione n. 8/12, all’esame delle istanze trasmesse da Terna;

e la Commissione ha trasmesso all’Autorita, in data 5 febbraio (prot. Autorita
5210 del 7 febbraio 2013) la prima Relazione di valutazione dei progetti,
comprensiva di graduatoria;

e dall’esame della suddetta prima Relazione di valutazione si € evidenziato, oltre
all'assenza di differenziazione tecnologica tra i progetti proposti, I’esistenza di
scostamenti nei costi di investimento in SdA riportati nelle istanze di
ammissione al trattamento incentivante rispetto quanto dichiarato nell’ambito
dei Piani Sviluppo 2011 e 2012;

e in relazione a quanto sopra, con comunicazione 13 febbraio 2013, e stato
richiesto a Terna:

- di motivare la natura di tali scostamenti, avendo cura di indicare anche
eventuali incongruenze tra il perimetro dell’investimento considerati nei
due casi (PdS e istanze), oltre ad ogni ulteriore informazione ritenuta
rilevante in materia di costi dei SAA oggetto delle istanze presentate, cosi
da consentire all’Autorita I’assunzione delle proprie determinazioni in
merito;

- di valutare la possibilita di introdurre un certo grado di differenziazione
tecnologica nei progetti pilota in questione;

e Terna con successiva comunicazione 15 febbraio 2013, in risposta alla citata
comunicazione 13 febbraio 2013 :

a. ha precisato che la soluzione tecnologica individuata nei progetti pilota e
quella che minimizza i costi di investimento nel rispetto del rapporto
energia/potenza necessario per raggiungere gli obiettivi dichiarati;



b. ha rivisto in riduzione di circa il 12% gli oneri di investimento dichiarati

C.

nelle 6 istanze di ammissione al trattamento incentivante;

ha ricondotto i residui scostamenti di costo di investimento dei progetti
rispetto al PDS, a differenze nel perimetro dei costi di investimento,
minori economie di scala e maggiori garanzie richieste al costruttore;

e la Commissione, in data 21 febbraio (prot. Autorita 6958 del 21 febbraio 2013)
ha trasmesso all’Autorita la propria Relazione di valutazione dei progetti,
comprensiva di graduatoria, che tiene conto della revisione dei costi di
investimento comunicata da Terna con la sopradetta comunicazione e con
successiva comunicazione 20 febbraio 2013,;

e detta Relazione di valutazione (allegata al presente provvedimento) mette tra
I’altro in evidenza che:

I progetti risultano motivati dalle congestioni registrate lungo la dorsali
di riferimento; la risoluzione di tali congestioni determina la necessita di
operare la rete in assetto non magliato in una parte di ore dell’anno;

pur in presenza di alcune approssimazioni operate dal Proponente (ad
esempio con riferimento alla stima della MPFRNP e della riduzione della
MPFRNP, di seguito: R-MPFRNP) i requisiti di ammissibilita delle
istanze (di cui alla deliberazione 288/2012/R/eel e alla determinazione n.
8/12) risultano soddisfatti per tutti i progetti presentati;

la conduzione delle sperimentazioni viene effettuata con tecnologie
identiche e attuata in condizioni di rete molto simili fra loro;

la metodologia applicata dal Proponente per il calcolo della R-MPFRNP
conseguibile con il SdA, essendo semplificata, pud comportare una
sovrastima della R-MPFRNP medesima; cio anche per effetto del
numero di cicli equivalenti dichiarati che appare particolarmente elevato
nonché delle stime della R-MPFRNP negli anni successivi al primo
biennio, per la quale non ¢ prevista alcuna riduzione del valore anche in
presenza di interventi di manutenzione straordinaria sui sistemi di
accumulo;

I progetti “pari” (progetti A2, B2, C2) - connessi ciascuno allo stesso
nodo della rete degli omologhi progetti dispari - sono di fatto la
duplicazione dei rispettivi progetti “dispari” (progetti A1, B1, C1); tale
circostanza fa si che i progetti “pari”, qualora realizzati insieme ai
rispettivi progetti “dispari”, determinerebbero economie di scala dovute
alle sinergie di alcuni investimenti (quali le opere civili, i lavori di
connessione, le pratiche autorizzative);

considerando i progetti pilota a coppie (ad es. Al e A2), risulta che in tal
caso si incrementa il numero di ore in cui la porzione di rete viene gestita
in assetto magliato (cioé esercita in assetto “sicuro”);

e la Relazione di valutazione, contiene dati la cui natura pu0 essere ritenuta
commercialmente sensibile e pertanto riservata in una fase di svolgimento delle
gare per I’aggiudicazione dei sistemi di accumulo.



CONSIDERATO, INOLTRE, CHE:

e il processo di analisi e valutazione delle proposte, assunte tra loro indipendenti,
ha condotto alla compilazione della graduatoria contenuta nella Relazione di
valutazione della Commissione;

e la realizzazione di due progetti sul medesimo nodo della rete genera delle
economie di scala e una maggiore significativita di impatto sull’esercizio della
rete.

RITENUTO:

e che la Relazione di valutazione della Commissione, comprensiva della
graduatoria dei progetti, risulti conforme rispetto agli obiettivi per essa previsti
nella deliberazione 288/2012/R/eel;

e che sia, pertanto, opportuno acquisire la Relazione di valutazione della
Commissione, ivi compresa la graduatoria dei progetti, quale parte rilevante e
sostanziale del presente provvedimento;

e opportuno pubblicare una versione della relazione che tenga conto dei vincoli di
segretezza connessi, tra I’altro, allo svolgimento da parte di Terna delle gare ad
evidenza pubblica per la fornitura dei sistemi di accumulo;

e che la dimensione complessiva dei progetti pilota, e quindi i relativi costi posti a
carico del sistema elettrico, debbano essere tali da consentire I’acquisizione delle
informazioni sulle tecnologie, i costi, i benefici, il dimensionamento, la
collocazione ottimale e le modalita di funzionamento di detti sistemi, testati in
campo nel rispetto del principio generale di efficienza ed economicita e di
garantire adeguata selettivita;

e che la realizzazione di due progetti sul medesimo nodo della rete quale elemento
di interesse per le sperimentazioni medesime, anche in considerazione della
maggiore similitudine con la taglia prevista da Terna per gli eventuali sviluppi
futuri di Sda;

o di estendere, in coerenza con i limiti individuati nella comunicazione del MSE
22 ottobre 2012, la dimensione massima delle sperimentazioni prevista dalla
deliberazione 288/2012/R/eel, prevedendo I’approvazione di 6 (sei) progetti
pilota per una dimensione complessiva di 35 MW;

e che gli esiti del monitoraggio in campo delle condizioni effettive di utilizzo dei
SdA, con particolare riferimento alla grandezza R-MPFRNP, siano da
considerarsi — nel rispetto di un generale criterio di efficienza degli investimenti
- elemento propedeutico rispetto all’avvio di eventuali ulteriori investimenti in
SdA energy intensive sulla RTN;

e di approvare la graduatoria dei progetti contenuta nella Relazione di valutazione
della Commissione;

o di ammettere al trattamento incentivante, di cui al comma 22.5 lettera d) del TIT,
I sei (6) progetti, identificati come Al, A2, B1, B2, C1 e C2, nei limiti dei costi
di investimento dichiarati dal proponente nell’istanza di ammissione al
trattamento incentivante come successivamente rettificati con comunicazioni 15
febbraio 2013 e 20 febbraio 2013.



1.1

2.1

2.2

di prevedere che i costi di decomissioning, spostamento, ripristino sito e
manutenzione straordinaria, quando sostenuti e ove capitalizzati, siano
ammissibili nei limiti di quanto dichiarato da Terna nei progetti presentati e, in
ogni caso, non siano ammessi al trattamento incentivante di cui al precedente
punto;

di prevedere altresi che ove I’attivita di decommissioning generi ricavi, questi
vengano retrocessi al sistema, a riduzione dei costi di trasmissione, per un valore
pari all’80% del ricavo medesimo;

di prevedere altresi che il Proponente si impegni a sottoporre alla valutazione
preventiva di ammissibilita dell’ Autorita ogni significativo scostamento dei dati
e delle informazioni precedentemente dichiarate;

di prevedere che venga ritenuto significativo ogni scostamento in aumento dei
costi superiore al 5% del valore previsto nei progetti predisposti dal Proponente
e che, in ogni caso, gli eventuali costi eccedenti quanto dichiarato nelle istanze,
ove ammissibili, siano esclusi dall’applicazione della maggiorazione del tasso di
remunerazione

DELIBERA

Articolo 1
Definizioni

Ai fini dell’interpretazione e dell’applicazione delle disposizioni contenute nel
presente provvedimento si applicano le definizioni di cui alla deliberazione
43/2013/R/eel.

Articolo 2
Approvazione della graduatoria dei progetti pilota energy intensive ai fini
dell’ammissione al trattamento incentivante di cui al comma 22.5 del TIT

E approvata la graduatoria dei progetti contenuta nella Relazione di valutazione
della Commissione, che costituisce parte rilevante e sostanziale del presente
provvedimento (Allegato A).
Sono ammessi al trattamento incentivante di cui al comma 22.5 lettera d) del
TIT, nei limiti di costo di investimento dichiarato dal Proponente nell’istanza di
ammissione al trattamento incentivante come successivamente rettificato con
comunicazioni 15 febbraio 2013 e 20 febbraio 2013, i sei (6) progetti della
graduatoria di cui al precedente comma, di seguito riportati:
I. Progetto denominato “Al”;

ii. Progetto denominato “A2”;

iii.  Progetto denominato “B1”;

iv.  Progetto denominato “B2”;

v. Progetto denominato “C1”;

vi. Progetto denominato “C2”;



3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Articolo 3
Disposizioni finali

Il Titolare dei progetti pilota si impegna a sottoporre alla valutazione preventiva
di ammissibilita dell’Autorita ogni significativo scostamento dei dati e delle
informazioni precedentemente dichiarate ai fini dell’ammissione al trattamento
incentivante di cui al comma 22.5, lettera d), del TIT.

Ai fini dell’applicazione del precedente comma si ritiene significativo ogni
scostamento in aumento dei costi superiore al 5% del valore previsto nei progetti
predisposti dal Proponente.

Gli eventuali costi di investimento eccedenti gli importi dichiarati nelle istanze,
ove ammissibili, sono comunque esclusi dall’applicazione del trattamento
incentivante di cui al comma 22.5, lettera d), del TIT.

I costi di decomissioning, spostamento, ripristino sito e manutenzione
straordinaria, se sostenuti, sono riconosciuti entro il limite di importo previsto
nei progetti e, in ogni caso, ove capitalizzati, non sono ammessi il trattamento
incentivante di cui al comma 22.5 lettera d) del TIT;

Eventuali ricavi generati dall’attivita di decommissioning vengono portati in
riduzione dei costi riconosciuti di trasmissione, per un valore pari all’80% del
ricavo medesimo.

Il presente provvedimento & pubblicato sul sito internet dell’Autorita
www.autorita.energia.it.

Il presente provvedimento é trasmesso al Ministro dello Sviluppo Economico, a
Terna S.p.A. e alla Commissione.

21 febbraio 2013 IL PRESIDENTE

Guido Bortoni
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A. CONTESTO NORMATIVO E AMBITO DELL’ATTIVITA

A.1. Contesto normativo e regolatorio

La presente relazione descrive il risultato del processo di valutazione delle istanze al trattamento
incentivante pervenute all’Autorita nell’ambito dell’attivita di sperimentazione di Sistemi di Accumulo (SdA)
diffusi a batterie sulla rete di trasmissione avviata con deliberazione 288/12/R/eel. Tale processo di
valutazione e stato operato dalla scrivente Commissione di esperti, istituita con la determinazione n. 8-12
DIEG.

Il contesto generale dell’attivita e definito dai decreti legislativi 3 marzo 2011, n. 28 e 1 giugno 2011, n. 93,
con i quali ha trovato attuazione la normativa comunitaria (direttive 2009/28/CE e 2009/72/CE). Detti
decreti prevedono, tra I'altro, che:

a) venga prevista un’apposita sezione del Piano di sviluppo della Rete di Trasmissione Nazionale
(RTN), predisposto dal gestore di rete, che individui gli interventi necessari per assicurare
I'immissione e il ritiro integrale dell’energia prodotta dagli impianti a fonte rinnovabile gia in
esercizio (art. 17, comma 2, digs n. 28/11);

b) al fine di facilitare il dispacciamento degli impianti non programmabili, il Piano di sviluppo della RTN
possa includere sistemi di accumulo dell’energia elettrica (art. 17, comma 3, dlgs n. 28/11) che, nel
caso di sistemi di accumulo diffusi a batterie, possono essere realizzati e gestiti dal gestore del
sistema di trasmissione nazionale o dai gestori del sistema di distribuzione (art. 36, comma 4, del
digs n. 93/11);

c) I'Autorita assicuri che la remunerazione degli investimenti per la realizzazione e la gestione delle
opere di cui alle precedenti lettere a) e b) tenga adeguatamente conto dell’efficacia ai fini del ritiro
dell’energia da fonti rinnovabili, della rapidita di esecuzione ed entrata in esercizio delle opere,
anche con differenziazioni per zone di mercato e tecnologie di accumulo (art. 17, comma 4, dlgs n.
28/11);

d) il Piano di sviluppo della RTN debba essere sottoposto alla valutazione dell’Autorita, valutazione
che dovra essere tenuta in conto ai fini dell’approvazione del medesimo Piano da parte del
Ministero dello sviluppo economico (art. 36, commi 12 e 13, del digs 93/11).

Con la successiva Del. ARG/elt 199/11, I’Autorita per I'energia elettrica e il gas ha ritenuto opportuno
promuovere e incentivare I'avvio di Progetti Pilota sulla rete di trasmissione per la sperimentazione in
campo delle potenzialita, dell’efficacia e dell’efficienza dei SAA tramite batterie, ravvisando che, a tal fine,
fosse opportuno selezionare i Progetti secondo un’apposita procedura, anche avvalendosi di una
commissione di esperti. Di seguito si riportano i requisiti minimi che tali sistemi devono rispettare:

a) avere caratteristica di amovibilita;

b) essere necessari a garantire I'immissione in rete di energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili
non programmabili, nelle more dei necessari potenziamenti di rete;

c) essere complementari a un sistema di controllo dinamico delle reti;





d) essere dimensionati per I'accumulo di energia elettrica prodotta e non altrimenti assorbibile e per
la regolazione istantanea della frequenza non attuabile con altri interventi.

A.2. Ambito dell’attivita

La Del. ARG/elt 199/11 ha circoscritto 'ambito di pertinenza della presente attivita di valutazione, rispetto
alla prospettiva pil ampia e generale di impiego dei SAA nelle reti elettriche, prospettiva circa la quale si
rileva che:

e i SdA applicati alle reti elettriche possono, in linea generale, assolvere a molti impieghi, spaziando da
applicazioni cd di potenza ad applicazioni cd di energia;

¢ nella letteratura scientifica, si trovano vari riscontri di tali possibili applicazioni (connotate da diversi
livelli di maturita tecnologica), mentre solo in limitatissimi casi si riscontrano applicazioni di taglia
industriale in esercizio.

L'attivita della Commissione risulta confinata nell’ambito della procedura avviata dalla predetta Del.
ARG/elt 199/11 (art. 24 dell’Allegato A); infatti, le proposte progettuali esaminate sono delimitate (anche
alla luce delle premesse normative) ai soli SdA per applicazioni in energia, in particolare con finalita di
recupero della Mancata Produzione da Fonti Rinnovabili Non Programmabili (MPFRNP): € quindi in tale
ottica specifica che devono essere lette le valutazioni quantitative (indicatori) di cui alla presente relazione.

In una visione piu ampia, il recupero di MPFRNP non deve intendersi come unico beneficio dei sistemi
suddetti, che sono in realta in grado di garantire ulteriori ricadute positive sul governo del sistema
elettrico’.

A.3. Ruolo della Commissione

L’Autorita, con la Del. 288/2012/R/eel “Procedura e criteri di selezione dei progetti pilota relativi a SdA
ammessi al trattamento incentivante di cui al comma 22.5 lettera d) dell’allegato A alla deliberazione
dell’Autorita per I'energia elettrica e il gas 29 dicembre 2011, ARG/alt n. 199/11”, ha avviato la procedura
di selezione per i Progetti Pilota relativi a SdA da installarsi sulla rete di trasmissione nazionale.

La suddetta deliberazione ha definito i requisiti delle istanze per 'ammissione al trattamento incentivante, i
criteri di valutazione delle stesse, le modalita di diffusione dei risultati della sperimentazione, nonché ha
istituito la presente Commissione, composta da esperti del Politecnico di Milano — Dipartimento di Energia
e di RSE S.p.A., quale organismo indipendente in carica sino al 30 giugno 2015, affidandole la responsabilita
della valutazione dei Progetti Pilota.

Ai sensi del comma 5.1 della Del. 288/12/R/eel, la Commissione & incaricata dei seguenti compiti:

a) proporre alla Direzione Infrastrutture dell’Autorita il peso delle singole voci costituenti I'indicatore di
merito di cui al comma 3.4 della Del. 288/12/R/eel, in modo tale da assicurare la massima trasparenza
e ragionevolezza dei criteri di valutazione adottati in fase di esame dei Progetti Pilota;

Alcuni di questi benefici tecnici, non misurati dall’indicatore convenzionale, sono oggetto di specifiche osservazioni in
successivi paragrafi.






b) analizzare le istanze di ammissione al trattamento incentivante, richiedendo eventualmente le
integrazioni ritenute necessarie ai fini delle valutazioni medesime, e inviare alla Direzione
Infrastrutture dell’Autorita una relazione di valutazione dei Progetti (il presente documento),
comprensiva di graduatoria;

c) esaminare i rapporti semestrali di cui al comma 4.1 della Del. 288/12/R/eel e trasmettere alla
Direzione Infrastrutture dell’Autorita le proprie valutazioni;

d) esaminare la relazione finale di cui al comma 4.2 della Del. 288/12/R/eel e trasmettere alla Direzione
Infrastrutture dell’Autorita le proprie valutazioni, anche ai fini di predisporre proposte di revisione e
adeguamento della regolazione circa la remunerazione e I'uso dei SdA.

La successiva Det. n. 8-12 del Direttore della Direzione Infrastrutture dell’Autorita “Presentazione delle
istanze di ammissione dei progetti pilota relativi ai sistemi di accumulo al trattamento incentivante di cui al
comma 1.5 della deliberazione 12 luglio 2012, 288/2012/R/eel”, del 19 ottobre 2012, ha definito:

a) i contenuti delle istanze di ammissione al trattamento incentivante di cui al comma 1.5 della Del.
288/2012/R/eel;

b) I'indicatore di merito dei Progetti proposti, di cui al comma 3.3 e seguenti della Del. 288/2012/R/eel;

c) i dati e gli indicatori oggetto di monitoraggio nelllambito dei Progetti Pilota, quelli oggetto di
condivisione con il sistema elettrico e quelli oggetto di pubblicizzazione;

d) il dettaglio dei requisiti minimi e opzionali ai fini della valutazione dei Progetti Pilota;

e) I'elenco dei nominativi degli esperti del Politecnico di Milano — Dipartimento di Energia e di RSE S.p.A,,
cosi come proposti dai rispettivi enti di appartenenza e approvati ai sensi del comma 5.2 della Del.
288/2012/R/eel.

La Det. n. 8-12 DIEG ha inoltre previsto che le istanze di ammissione al trattamento incentivante siano
trasmesse alla Direzione Infrastrutture ai sensi del comma 2.2 della Del. 288/2012/R/eel entro 45 giorni
dalla data di pubblicazione sul sito dell’Autorita.






B. MODALITA DI LAVORO DELLA COMMISSIONE

La presente Commissione, istituita con deliberazione 288/12/R/eel dell’Autorita del 12 luglio 2012, agisce
quale organismo indipendente al fine della valutazione dei Progetti Pilota per SdA diffusi a batterie da
realizzarsi sulla rete di trasmissione nazionale.

La Commissione ha operato attraverso una serie di incontri tenutisi presso I’Autorita, presso la sede del
Politecnico di Milano e presso la sede di RSE.

Le determinazioni numeriche e il calcolo degli indicatori sono stati condotti con il supporto di ricercatori di
RSE e del Politecnico di Milano, Dipartimento di Energia.

Ai sensi del comma 5.1, punto a), della Del. 288/12/R/eel, in data 18 ottobre 2012, la Commissione
trasmette alla Direzione Infrastrutture la propria proposta per il peso delle singole voci costituenti
I'indicatore di merito (Del. 288/12/R/eel, comma 3.4). La suddetta proposta & recepita dall’Autorita e
pubblicata all’Allegato B della Det. n. 8-12 DIEG.

In data 16 novembre 2012, a seguito della ricezione di una richiesta di chiarimenti circa i criteri di selezione
per i Progetti Pilota e le modalita implementative degli stessi, la scrivente Commissione incontra gli
incaricati di Terna in presenza di rappresentanti dell’Autorita, fornendo i chiarimenti richiesti e scambiando
informazioni generali utili al processo di valutazione.

Allo scopo di portare a termine la valutazione delle sperimentazioni attraverso I'analisi delle istanze di
ammissione al trattamento incentivante (Del. 288/12/R/eel, comma 5.1), anche richiedendo
eventualmente le integrazioni ritenute necessarie per le valutazioni medesime, in data 4 dicembre 2012 la
Commissione acquisisce le istanze pervenute all’Autorita entro il termine del 3 dicembre 2012 fissato dalla
Det. n. 8-12 DIEG.

Esaminate le istanze, la Commissione riscontra la necessita di disporre di alcuni chiarimenti e integrazioni
circa il loro contenuto, per i quali sono inoltrate apposite domande a Terna in data 28 dicembre 2012 e 17
gennaio 2013. Per esigenze di massima trasparenza e opportuno coordinamento, dette richieste vengono
formulate mettendo in conoscenza anche la Direzione Infrastrutture dell’Autorita. A valle dei riscontri
ricevuti, nonché di ulteriori documenti del Proponente inoltrati alla Commissione dagli uffici dell’Autorita,
la Commissione ritiene di essere in possesso di sufficienti elementi per operare la valutazione delle istanze
di incentivazione.

Al termine del processo di valutazione, ai sensi del comma 5.1, punto b), della Del. 288/12/R/eel, in data 21
febbraio 2013, la scrivente Commissione invia la presente relazione di valutazione dei Progetti,
comprensiva di graduatoria, alla Direzione Infrastrutture dell’Autorita.






C. SINTESI DELLE ISTANZE

Allo scadere del termine utile per la presentazione delle istanze al trattamento incentivante per Progetti
Pilota di SdA diffusi a batterie, fissato a 45 giorni dalla data di pubblicazione della Det. n. 8-12 DIEG (18
ottobre 2012), alla Direzione Infrastrutture dell’Autorita risultano pervenute sei domande di ammissione,
per altrettante sperimentazioni, tutte presentate da Terna.

| Progetti Pilota hanno le denominazioni di seguito riportate:

¢ Progetto “Al”;
e Progetto “A2”;
¢ Progetto “B1”;
¢ Progetto “B2”;
¢ Progetto “C1”;
e Progetto “C2”".

Nel prosieguo si fornisce una sintetica descrizione di ciascuna delle sperimentazioni.

C.1. Progetto “Al”

Il Progetto Pilota denominato “Al”, avente per soggetto proponente Terna, prevede l'installazione di SAA
elettrochimici lungo la direttrice critica della Rete di Trasmissione Nazionale “Campobasso - Benevento 2 -
Volturara - Celle San Vito”.

Il Progetto risulta motivato dalle congestioni registrate lungo la dorsale in oggetto nel 2011 (circa 3000
h/anno), con conseguente necessita di operare la rete in assetto non magliato, e da una mancata
produzione delle unita eoliche sottese pari a circa 100 GWh.

In periodi successivi al primo biennio della sperimentazione, & prevista l'attuazione di interventi di
potenziamento della rete atti a superare in tutto o in parte le criticita suddette (realizzazione di raccordi
con stazioni 380/150 kV), a seguito dei quali & delineata la possibilita di trasferimento dei SdA in altro sito.

L’istanza propone l'installazione, in un unico nodo della rete, di SdA appartenenti a una sola tecnologia di
accumulo elettrochimico di tipo “Energy Intensive”, per una potenza nominale complessiva di 6 MW e
capacita nominale pari a 40 MWh.

Il beneficio in termini di riduzione della mancata produzione da FRNP (R-MPFRNP) derivante
dall’implementazione del Progetto & quantificato da Terna in circa [omissis] GWh/anno?, corrispondenti a
circa [omissis] cicli di carica/scarica annui equivalenti del SdA.

2 Proponente fa riferimento a tre differenti metodologie di gestione del SdA, denominate A, B e C e richiamate nel
capitolo “VALUTAZIONE DELLE ISTANZE” del presente documento. Questa valutazione, cosi come quelle relative alle
istanze successivamente discusse, € relativa alla metodologia A. La quantificazione effettuata dal Proponente del
numero di cicli/anno equivalenti, se rapportata alla stima della R-MPFRNP corrispondente, comporta un valore di
energia accumulata per ciclo di circa 60 MWh. Tale valore difficilmente si concilia con la capacita nominale dei sistemi
di 40 MWh: anche ove si tenga conto di un’efficienza delle batterie del 75%, dichiarata dal Proponente, e si assuma
una profondita di scarica dell’'80%, si otterrebbe un valore di energia accumulabile per ciclo di circa 42,7 MWh

5





Nell’istanza e dichiarato il proposito di realizzare nel medesimo nodo della RTN un ulteriore Progetto Pilota
(Progetto “A2”).

Il Progetto include la realizzazione di un sistema di dynamic thermal rating integrato nella gestione dei SdA,
atto ad ottimizzare il funzionamento della RTN e dei SdA in accordo alle informazioni raccolte in tempo
reale dai sensori distribuiti in rete.

Il Progetto prevede la possibilita di riservare una banda di 5% della potenza massima del SdA per
effettuare la regolazione primaria di frequenza per una durata superiore ai 15 minuti. Inoltre, il SdA e
dichiarato sempre disponibile ad operare in modalita completamente asservita alla fornitura della
regolazione primaria di frequenza.

Il Progetto comprende la realizzazione di un sistema di previsione della produzione degli impianti da FRNP
connessi alla direttrice in oggetto, con la possibilita di acquisire direttamente parte dei dati meteo
attraverso sensori e/o stazioni meteo ubicati presso sottostazioni Terna. L’errore medio per tali previsioni &
stimato da Terna nell’ordine del 20% su un orizzonte di previsione di 24 ore.

Il Proponente stima i seguenti costi per I'attuazione del Progetto Pilota su un arco complessivo di 12 anni:

¢ costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis];
e costi di esercizio e manutenzione ordinaria € [omissis] (costo annuo);

¢ costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

e costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

¢ costi di decommissioning € [omissis].

C.2. Progetto “A2”

Come premesso, nello stesso sito del Progetto “Al” e proposto il Progetto Pilota denominato “A2”, che
prevede le stesse caratteristiche tecniche (potenza; energia; tecnologia; ecc.) del Progetto “A1” e condivide
con quest’ultimo le opere di connessione alla RTN.

Il Progetto risulta motivato dalle medesime criticita di cui al Progetto “A1”.

Il beneficio in termini di riduzione della mancata produzione da FRNP (R-MPFRNP) derivante
dallimplementazione del Progetto “A2” & quantificato da Terna in circa [omissis] GWh/anno?,
corrispondenti a circa [omissis] cicli di carica/scarica annui equivalenti del SdA.

Il Proponente stima i seguenti costi per I'attuazione del Progetto Pilota “A2” su un arco complessivo di 12
anni:

(sarebbero circa 53,3 MWh per ciclo con profondita di scarica totale). La Commissione ha ritenuto che, per le
successive valutazioni, fosse determinante la quantificazione della R-MPFRNP e non quella del numero di cicli/anno
(numero peraltro ampiamente oltre il limite minimo previsto).

® Questa valutazione assume che il Progetto “A2” sia aggiuntivo rispetto ad “Al1”. Circa le metodologie adottate dal
Proponente per il calcolo della R-MPFRNP e del relativo numero di cicli di carica/scarica annui valgono inoltre le
medesime considerazioni espresse per il Progetto “Al”.






e costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis];

e costi di esercizio e manutenzione ordinaria pari a 0 (si intendono inclusi nel Progetto “Al1”);
e costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

¢ costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

¢ costi di decommissioning € [omissis].

Si rileva come i costi di investimento comuni alle due istanze, nella loro totalita, siano stati dichiarati
afferenti alla sola istanza “A1”. A seguito di esplicita richiesta a Terna & stato chiarito che, considerando
indipendenti i Progetti “A1” e “A2”, i costi del Progetto “A2” risulterebbero i medesimi dell’istanza “A1”.

C.3. Progetto “B1”

Il Progetto Pilota denominato “B1”, avente per soggetto proponente Terna, prevede l'installazione di SAA
elettrochimici lungo la direttrice critica della Rete di Trasmissione Nazionale “Benevento 2 - Bisaccia 380”.

Il Progetto risulta motivato dalle criticita rilevate in tempi recenti sulla dorsale 150 kV “Benevento 2 -
Bisaccia 380” (attiva dal 4 ottobre 2011, in seguito all’entrata in esercizio dei raccordi 150 kV alla linea
“Bisaccia - Calitri” della nuova stazione 380/150 kV di Bisaccia) e precedentemente sulla dorsale
“Benevento 2 - Montecorvino”, di cui la “Benevento 2 - Bisaccia 380" era parte. La mancata produzione
delle unita eoliche sottese alle dorsali in oggetto nel 2011 e stata quantificata in circa 80 GWh.

In periodi successivi al primo biennio della sperimentazione, & prevista I'attuazione di interventi di
potenziamento della rete atti a superare in tutto o in parte le criticita suddette (realizzazione di raccordi
con stazioni 380/150 kV), a seguito dei quali & delineata la possibilita di trasferimento dei SdA in altro sito.

L’istanza propone l'installazione, in un unico nodo della rete, di SAA appartenenti a una sola tecnologia di
accumulo elettrochimico di tipo “Energy Intensive”, per una potenza nominale complessiva di 6 MW e
capacita nominale pari a 40 MWh.

Il beneficio in termini di riduzione della mancata produzione da FRNP (R-MPFRNP) derivante
dall’implementazione del Progetto & quantificato da Terna in circa [omissis] GWh/anno®, corrispondenti a
circa [omissis] cicli di carica/scarica annui equivalenti del SdA.

Nell’istanza e dichiarato il proposito di realizzare nel medesimo nodo della RTN un ulteriore Progetto Pilota
(Progetto “B2”).

Inoltre, in un ulteriore nodo elettrico della direttrice critica “Benevento 2 - Bisaccia 380” & prevista la
realizzazione di altri due Progetti Pilota, denominati rispettivamente “C1” e “C2”.

Il Progetto include la realizzazione di un sistema di dynamic thermal rating integrato nella gestione dei SdA,
atto ad ottimizzare il funzionamento della RTN e dei SdA in accordo alle informazioni raccolte in tempo
reale dai sensori distribuiti in rete.

* Circa le metodologie adottate dal Proponente per il calcolo della R-MPFRNP e del relativo numero di cicli di
carica/scarica annui valgono le medesime considerazioni espresse per il Progetto “A1”.






Il Progetto Pilota prevede la possibilita di riservare una banda di £5% della potenza massima dei SdA per
effettuare la regolazione primaria di frequenza per una durata superiore ai 15 minuti. Inoltre, il SdA e
dichiarato sempre disponibile ad operare in modalita completamente asservita alla fornitura della
regolazione primaria di frequenza.

Il Progetto comprende la realizzazione di un sistema di previsione della produzione degli impianti da FRNP
connessi alla direttrice in oggetto, con la possibilita di acquisire direttamente parte dei dati meteo
attraverso sensori e/o stazioni meteo ubicati presso sottostazioni Terna. L'errore medio per tali previsioni &
stimato da Terna nell’ordine del 20% su un orizzonte di previsione di 24 ore.

Il Proponente stima i seguenti costi per I'attuazione del Progetto Pilota su un arco complessivo di 12 anni:

¢ costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis];
e costi di esercizio e manutenzione ordinaria € [omissis] (costo annuo);

e costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

e costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

¢ costi di decommissioning € [omissis].

C.4. Progetto “B2”

Come premesso, nello stesso sito del Progetto “B1” e proposto il Progetto Pilota denominato “B2”, che
prevede le stesse caratteristiche tecniche (potenza; energia; tecnologia; ecc.) del Progetto “B1” e condivide
con quest’ultimo le opere di connessione alla RTN.

Il Progetto risulta motivato dalle medesime criticita di cui al Progetto “B1”.

Il beneficio in termini di riduzione della mancata produzione da FRNP (R-MPFRNP) derivante
dall’implementazione del Progetto & quantificato da Terna in circa [omissis] GWh/anno>, corrispondenti a
circa [omissis] cicli di carica/scarica annui equivalenti del SdA.

Il Proponente stima i seguenti costi per I'attuazione del Progetto Pilota “B2” su un arco complessivo di 12
anni:

e costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis];

e costi di esercizio e manutenzione ordinaria pari a 0 (si intendono inclusi nel Progetto “B1”);
e costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

¢ costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

e costi di decommissioning € [omissis].

Si rileva come i costi di investimento comuni alle due istanze, nella loro totalita, siano stati dichiarati
afferenti alla sola istanza “B1”. A seguito di esplicita richiesta a Terna & stato chiarito che, considerando
indipendenti i Progetti “B1” e “B2”, i costi del Progetto “B2” risulterebbero i medesimi dell’istanza “B1”.

> Questa valutazione assume che il Progetto “B2” sia aggiuntivo rispetto a “B1”. Circa le metodologie adottate dal
Proponente per il calcolo della R-MPFRNP e del relativo numero di cicli di carica/scarica annui valgono inoltre le
medesime considerazioni espresse per il Progetto “Al”.






C.5. Progetto “C1”

Il Progetto Pilota denominato “C1”, avente per soggetto proponente Terna, prevede l'installazione di SdA
elettrochimici lungo la direttrice critica della Rete di Trasmissione Nazionale “Benevento 2 - Bisaccia 380",
la stessa direttrice per cui sono proposti i Progetti “B1” e “B2”.

Il Progetto risulta motivato dalle criticita rilevate in tempi recenti sulla dorsale 150 kV “Benevento 2 -
Bisaccia 380” (attiva dal 4 ottobre 2011, in seguito all’entrata in esercizio dei raccordi 150 kV alla linea
“Bisaccia - Calitri” della nuova stazione 380/150 kV di Bisaccia) e precedentemente sulla dorsale
“Benevento 2 — Montecorvino” di cui la “Benevento 2 - Bisaccia 380” era parte. La mancata produzione
delle unita eoliche sottese alle dorsali in oggetto nel 2011 e stata quantificata in circa 80 GWh.

In periodi successivi al primo biennio della sperimentazione, & prevista I'attuazione di interventi di
potenziamento della rete atti a superare in tutto o in parte le criticita suddette (realizzazione di raccordi
con stazioni 380/150 kV), a seguito dei quali & delineata la possibilita di trasferimento dei SdA in altro sito.

L'istanza propone l'installazione, in un unico nodo della rete, di SdA appartenenti a una sola tecnologia di
accumulo elettrochimico di tipo “Energy Intensive”, per una potenza nominale complessiva di 6 MW e
capacita nominale pari a 40 MWh.

Il beneficio in termini di riduzione della mancata produzione da FRNP (R-MPFRNP) derivante
dall’implementazione del Progetto & quantificato da Terna in circa fomissis] GWh/anno®, corrispondenti a
circa [omissis] cicli di carica/scarica annui equivalenti del SdA.

Nell’istanza e dichiarato il proposito di realizzare nel medesimo nodo della RTN un ulteriore Progetto Pilota
(Progetto “C2").

Inoltre, in un ulteriore nodo elettrico della direttrice critica “Benevento 2 - Bisaccia 380” & prevista la
realizzazione di altri due Progetti Pilota, denominati rispettivamente “B1” e “B2".

Il Progetto include la realizzazione di un sistema di dynamic thermal rating integrato nella gestione dei SdA,
atto ad ottimizzare il funzionamento della RTN e dei SdA in accordo alle informazioni raccolte in tempo
reale da sensori distribuiti in rete.

Il Progetto Pilota prevede la possibilita di riservare una banda di £5% della potenza massima dei SdA per
effettuare la regolazione primaria di frequenza per una durata superiore ai 15 minuti. Inoltre, il SdA e
dichiarato sempre disponibile ad operare in modalita completamente asservita alla fornitura della
regolazione primaria di frequenza.

Il Progetto comprende la realizzazione di un sistema di previsione della produzione degli impianti da FRNP
connessi alla direttrice in oggetto, con la possibilita di acquisire direttamente parte dei dati meteo
attraverso sensori e/o stazioni meteo ubicati presso sottostazioni Terna. L’errore medio per tali previsioni &
stimato da Terna nell’ordine del 20% su un orizzonte di previsione di 24 ore.

Il Proponente stima i seguenti costi per I'attuazione del Progetto Pilota su un arco complessivo di 12 anni:

e costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis],

® Circa le metodologie adottate dal Proponente per il calcolo della R-MPFRNP e del relativo numero di cicli di
carica/scarica annui valgono le medesime considerazioni espresse per il Progetto “A1”.






e costi di esercizio e manutenzione ordinaria € [omissis] (costo annuo);
¢ costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

e costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

¢ costi di decommissioning € [omissis].

C.6. Progetto “C2”

Il Progetto Pilota denominato “C2”, avente per soggetto proponente Terna, prevede l'installazione di SdA
elettrochimici nello stesso sito proposto per il Progetto “C1” e condivide con quest’ultimo le opere di
connessione alla RTN.

L'unica differenza rispetto al Progetto “C1” attiene al dimensionamento in potenza e capacita dei SdA, che
sono dichiarate rispettivamente in 4,8 MW e 32 MWh.

Il beneficio in termini di riduzione della mancata produzione da FRNP (R-MPFRNP) derivante
dall'implementazione del Progetto & quantificato da Terna in circa [omissis] GWh/anno’, corrispondenti a
circa [omissis] cicli di carica/scarica annui equivalenti del SdA.

Il Proponente stima i seguenti costi per 'attuazione del Progetto Pilota “C2” su un arco complessivo di 12
anni:

¢ costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis];

e costi di esercizio e manutenzione ordinaria pari a O (si intendono inclusi nel Progetto “C1”);
¢ costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

e costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

¢ costi di decommissioning € [omissis].

Si rileva come i costi di investimento comuni alle due istanze, nella loro totalita, siano stati dichiarati
afferenti alla sola istanza “C1”. A seguito di esplicita richiesta a Terna & stato chiarito che, considerando
indipendenti i Progetti “C1” e “C2”, i costi del Progetto “C2” risulterebbero i seguenti:

e costi di investimento e costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione € [omissis];
e costi di esercizio e manutenzione ordinaria pari a € [omissis] (costo annuo);

e costi di manutenzione straordinaria € [omissis];

e costi di trasferimento in altro sito € [omissis];

e costi di decommissioning € [omissis].

’ Questa valutazione assume che il Progetto “C2” sia aggiuntivo rispetto a “C1”. Circa le metodologie adottate dal
Proponente per il calcolo della R-MPFRNP e del relativo numero di cicli di carica/scarica annui valgono inoltre le
medesime considerazioni espresse per il Progetto “Al”.

10





D. VERIFICA DI AMMISSIBILITA DELLE ISTANZE

D.1. Criteri applicati

Ciascuna delle istanze presentate e stata preliminarmente sottoposta a un esame della documentazione
fornita, allo scopo di accertare la presenza della totalita dei dati tecnici ed economici e delle ulteriori
informazioni come prescritto dalla Del. 288/12/R/eel e dalla Det. n. 8-12 DIEG del 19 ottobre 2012.
Successivamente, & stata effettuata la verifica di ammissibilita sulla base dei requisiti minimi indicati nella
Del. 288/12/R/eel.

Si riassumono qui di seguito i criteri applicati.

Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Ai fini dellammissibilita al trattamento incentivante, in ciascuna istanza & accertata la presenza e la
completezza delle informazioni riportate nel seguito.

La Del. 288/12/R/eel prevede che venga fornita una relazione tecnico-economica che dimostri il
soddisfacimento dei requisiti minimi definiti in Allegato alla Delibera stessa.

La Det. n. 8/12 DIEG prevede che vengano fornite le seguenti informazioni.

¢ Individuazione della porzione di rete critica, con definizione di tutte le sue componenti e relative
caratteristiche tecniche.

¢ Dati storici di mancata produzione da FRNP sulla porzione di rete critica.

* Descrizione della soluzione tecnica proposta per il Progetto Pilota, comprensiva di:
0 localizzazione del SdA e delle sezioni che saranno dotate di sistemi di dynamic thermal rating;
0 planimetrie, volumetrie e schemi degli impianti da realizzare;

0 caratteristiche tecniche dei SAA proposti, comprensive fra le altre cose di tecnologia di accumulo,
potenza nominale, capacita di accumulo , rendimento, vita tecnica attesa, curva di capability degli
inverter, caratteristiche del sistema di dynamic thermal rating e dell’eventuale sistema di
previsione della produzione da FRNP, ecc.

¢ Stima della riduzione della mancata produzione da FRNP sulla porzione di rete critica.

e Stima dei costi, articolati per tipologia (investimento, esercizio e manutenzione, trasferimento del SdA
in altro sito, decommissioning, dynamic thermal rating).

* Interventi di rete destinati a ridurre/eliminare la mancata produzione da FRNP.

e Crono-programma della sperimentazione.
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Caratteristiche generali e requisiti minimi

Le istanze sono ammesse alla procedura di selezione se soddisfacenti la totalita dei requisiti riportati nel

seguito.

La Del. 288/12/R/eel stabilisce che i Progetti Pilota dovranno essere sviluppati nel rispetto della normativa

tecnica vigente, che sono ammissibili Progetti Pilota basati su SdA di tipo elettrochimico e che ciascun

Progetto Pilota ammissibile deve fare riferimento ad una limitata e univocamente identificata porzione
della RTN.

L’allegato alla Del. 288/12/R/eel fissa i requisiti minimi delle istanze, pena I'inammissibilita al trattamento

incentivante, requisiti di seguito riassunti.

| Progetti Pilota devono:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

dimostrare di poter ovviare a criticita temporanee di rete, destinate ad essere superate dalla
realizzazione di opere di sviluppo di rete;

garantire che i costi per il trasferimento dei SdA in altro sito siano inferiori ad una percentuale
predefinita dei costi di investimento, percentuale successivamente fissata dalla Det. n. 8-12 DIEG nel
15%;

essere finalizzati primariamente alla riduzione della quantita di mancata produzione da FRNP dovuta a
congestioni sulla porzione di rete critica;

fare riferimento ad una porzione di rete dotata di un sistema di dynamic thermal rating;

realizzare funzionalita di gestione dei flussi di potenza reattiva, volti a regolare la tensione lungo le
linee;

prevedere la possibilita di fornire il servizio di regolazione primaria per una banda pari al £5% della loro
potenza massima per almeno 15 minuti;

avere una capacita nominale complessiva C dei SAA (per ciascuna istanza presentata) non superiore a
40 MWh;

essere in grado di ridurre la mancata produzione da FRNP sulla porzione di rete critica di un multiplo
del parametro C di cui al precedente punto g), multiplo il cui valore & stato successivamente fissato
dalla Det. n. 8-12 DIEG in 150.

Nel seguito vengono sinteticamente esposti i risultati delle verifiche di ammissibilita per ciascuna delle

istanze presentate.
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D.2. Esiti delle verifiche

D.2.1. Progetto “Al1”

Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Ai sensi del comma 2.3 della Del. 288/2012/R/eel e dei disposti dell’Allegato A alla Det. 8-12 DIEG, I'istanza
e corredata da dati analitici e da una relazione tecnico-economica atti a motivare la scelta del sito del
Progetto Pilota, ad illustrare le soluzioni tecnologiche adottate, a rendere disponibili tutte le informazioni
necessarie alla verifica del soddisfacimento dei requisiti minimi di ammissibilita del Progetto Pilota e del
grado di copertura dei requisiti opzionali, nonché a calcolare il valore dell’indicatore di merito di cui al
comma 3.3 della Del. 288/2012/R/eel.

La porzione di rete critica, completa dei suoi componenti e relative caratteristiche tecniche, e
adeguatamente individuata e definita (linee, stazioni di alta e altissima tensione, unita di produzione
connesse alla RTN, potenza di generazione installata sulle reti di distribuzione sottese, cabine primarie,
utenti AT).

| dati storici di mancata produzione da FRNP sono dettagliatamente riportati in un file Excel allegato alla
documentazione. | dati evidenziano le criticita che si sono manifestate sulla porzione di rete in oggetto in
anni recenti a causa dell’incremento della produzione da FRNP per il periodo 1° gennaio 2010 - 31 dicembre
2011.

La soluzione tecnica proposta per il Progetto Pilota € descritta nella gia citata relazione tecnico-economica.
La descrizione fornita contiene le informazioni richieste nella Det. n. 8-12 DIEG, anche se la tecnologia di
accumulo adottata e individuata in modo relativamente generico come “tecnologia Energy Intensive”; non
sono forniti ulteriori elementi in merito alla specifica tecnologia di accumulo elettrochimico impiegata (ioni
di litio, alta temperatura, a flusso, ecc.). Non sono rinvenibili elementi che vincolino il Proponente circa
I'implementazione di una tecnologia diversa rispetto agli altri Progetti presentati. A seguito di una richiesta
di chiarimento, che si richiamava agli obiettivi dichiarati nella procedura di selezione dei Progetti Pilota
(ammissione al trattamento incentivante di piu Progetti al fine di garantire la sperimentazione di diverse
soluzioni tecnologiche, funzionali, dimensionali e localizzative dei SdA), Terna informava la Commissione
che la selezione delle tecnologie € in fase di finalizzazione a fronte di un procedimento concorsuale ad
evidenza pubblica (come richiesto dalla normativa vigente); pertanto, la tecnologia effettivamente
implementata sara nota solo a valle del completamento del processo di gara. Pur rammaricandosi per il
fatto che una pil precisa indicazione della scelta tecnologica avrebbe consentito una piu accurata
valutazione della qualita tecnica della proposta, la Commissione ritiene che tale aspetto non infici
I"ammissibilita della proposta medesima, essendo la scelta della tecnologia solo uno dei molteplici aspetti
che contribuiscono alla sua valutazione.

E inoltre riportata una descrizione delle logiche di funzionamento del sistema di dynamic thermal rating, di
cui é prevista I'implementazione lungo le tratte “Benevento 2 - Foiano” e “Benevento 2 - Montefalcone”,
delle logiche di gestione e controllo dei flussi di potenza reattiva scambiati dal SdA e delle caratteristiche di
fornitura del servizio di regolazione primaria. E anche fornita una descrizione sommaria del sistema di
previsione della produzione degli impianti da FRNP connessi alla porzione di rete critica e di misurazione e
raccolta dei dati meteorologici sulla rete, con indicazione dell’errore medio atteso della previsione sulle 24
ore e indicazione delle modalita di utilizzo di tali informazioni nella gestione del SdA.
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La relazione tecnico-economica riporta la stima della riduzione della mancata produzione da FRNP sulla
porzione di rete critica, effettuata secondo tre diversi approcci (indicati nella relazione come metodologia
A,BeC).

Maggiori dettagli vengono forniti in altri due documenti inclusi nell’istanza presentata, uno dal titolo
“Calcolo della stima MPFRNP e R-MPFRNP”, per quanto riguarda i metodi A e B, I'altro dal titolo “Ulteriori
elementi atti a fornire evidenza del maggior valore della sperimentazione nel caso di estensione del
numero di progetti” con riferimento al metodo C. Tali documenti per la verita trattano congiuntamente i
Progetti “A1” e “A2”, quest’ultimo analizzato successivamente nella presente relazione.

Va segnalato che le metodologie adottate appaiono approssimative, soprattutto per il fatto di non tener
conto dei vincoli temporali determinati dalle sequenze di mancata produzione da FRNP e dallo stato di
carica del SdA. Tale aspetto sara oggetto di alcuni ulteriori approfondimenti nel seguito della presente
relazione. Benché si rimarchi che una pil precisa stima della riduzione della mancata produzione da FRNP
avrebbe consentito una pil accurata valutazione dell’'indice di merito della proposta (IM), la Commissione
ritiene che la proposta sia comunque ammissibile, in base alle seguenti considerazioni:

e una stima della MPFRNP e R-MPFRNP ¢ stata comunque fornita, pertanto le informazioni richieste
nella Det. n. 8-12 DIEG non possono ritenersi incomplete, ma semmai poco accurate;

e preso atto, come sara evidente dal seguito della presente relazione, che la metodologia per il calcolo
della riduzione della mancata produzione e stata applicata dal Proponente in modo omogeneo per
tutte le istanze presentate, un criterio di calcolo pil accurato non avrebbe determinato una diversa
graduatoria, basata su IM, fra le diverse istanze, rispetto a quella che si & venuta a definire attraverso
la metodologia indicata dal Proponente.

La stima dei costi e stata fornita nella relazione tecnico-economica, in modo coerente con la Det. n. 8-12
DIEG e con I'articolazione in essa richiesta.

Gli interventi di rete destinati a ridurre la mancata produzione da FRNP sono descritti con accettabile
precisione nella relazione tecnico-economica, benché la stima degli effetti positivi derivanti da tali
interventi risulti generica.

Il crono-programma della sperimentazione & contenuto nella relazione tecnico-economica. Si tratta di un
programma schematico e poco dettagliato, comunque sufficiente ai fini della valutazione dell’istanza.

Caratteristiche generali e requisiti minimi

In conformita ai commi 2.4 e 3.1 della Del. 288/12/R/eel, la lettera di accompagnamento dell’istanza
include la dichiarazione che il Progetto Pilota sara sviluppato nel rispetto della normativa tecnica vigente, e
che si tratta di un SdA di tipo elettrochimico. Cio viene ribadito anche nella relazione tecnico-economica.

Come gia evidenziato, la relazione tecnico-economica definisce compiutamente una limitata e
univocamente identificata porzione della RTN.

In merito al soddisfacimento dei requisiti minimi, si rileva quanto segue.
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a) Il Progetto e atto ad ovviare, entro determinati limiti, a criticita temporanee di rete, destinate ad
essere superate dalla realizzazione di opere di sviluppo di rete; come gia rilevato, nella relazione
tecnico-economica sono infatti indicati gli interventi di rete destinati a ridurre la mancata produzione
da FRNP, benché Terna si astenga dall’indicare una data presunta di messa in servizio degli interventi
stessi.

b) | costi per il trasferimento dei SdA in altro sito sono quantificati nella medesima relazione in una
percentuale pari al 14% del costo di investimento, inferiore al limite del 15% fissato dalla Det. n. 8-12
DIEG.

c) Il Proponente dichiara che il Progetto e finalizzato primariamente a limitare il ricorso alla riduzione
dell’energia prodotta da Fonte Rinnovabile Non Programmabile.

d) Viene espressa l'intenzione di mettere in opera un sistema di dynamic thermal rating, che viene
sommariamente descritto.

e) Viene assicurata la funzionalita di gestione dei flussi di potenza reattiva, volti a regolare la tensione
lungo le linee; sono indicate, sia pure a titolo esemplificativo, delle curve di capability tipiche degli
inverter impiegabili in abbinamento alle batterie.

f) Viene dichiarata la possibilita di effettuare il servizio di regolazione primaria di frequenza per una
banda pari al 5% della potenza massima dei SdA per oltre 15 minuti ed ¢ inoltre dichiarata la possibilita
di operare la regolazione primaria senza limiti di banda, qualora necessario.

g) La capacita nominale complessiva C dei SdA & indicata esattamente in 40 MWh.

h) La stima della riduzione di mancata produzione da FRNP sulla porzione di rete critica corrisponde ad un
numero di cicli effettuabili ben superiore alla soglia minima di 150, per tutte e tre le metodologie di
stima applicate dal Proponente (A, B, C). Su tale aspetto verranno svolte, nel prosieguo di questa
relazione, alcune considerazioni, in parte gia accennate in precedenza.

Sulla base delle precedenti osservazioni, si dichiara ammissibile I'istanza “A1”, che verra quindi inclusa
nelle successive valutazioni di merito.

D.2.2. Progetto “A2”

E opportuno ricordare la particolaritad del Progetto “A2”, di fatto gemello di “A1” e connesso allo stesso
punto della rete. Tale circostanza fa si che il Progetto “A2”, inteso dal Proponente come aggiuntivo ad “A1”,
abbia alcune voci dei costi di investimento dichiarate inferiori ad “Al1”, poiché vengono sfruttate le
medesime opere civili, lavori di connessione, pratiche autorizzative, ecc. Stante la necessita,
conformemente alla Del. 288/12/R/eel, di valutare specificamente le singole istanze, ciascuna di taglia non
superiore a 40 MWh, la Commissione, preliminarmente alla valutazione, ha chiesto al Proponente di
confermare che il costo di “A2”, se ipotizzato disgiunto da “Al”, sarebbe pari a quello di “A1”. Il Proponente
ha confermato.
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Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “A1”, con la precisazione che la stima
dei costi, contenuta nella relazione tecnico-economica, € da considerarsi completa e coerente con quanto
previsto nella Det. n. 8-12 DIEG, in quanto si tiene conto della conferma richiesta e ottenuta dal Proponente
circa I'uguaglianza dei costi a quelli indicati per il Progetto “A1”.

Caratteristiche generali e requisiti minimi

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “A1”.

Sulla base delle precedenti osservazioni, si dichiara ammissibile I'istanza “A2”, che verra quindi inclusa
nelle successive valutazioni di merito.

D.2.3. Progetto “B1”

Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “A1”.

Caratteristiche generali e requisiti minimi

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “A1”.

Sulla base delle precedenti osservazioni, si dichiara ammissibile I'istanza “B1”, che verra quindi inclusa
nelle successive valutazioni di merito.

D.2.4. Progetto “B2”

E opportuno ricordare la particolarita del Progetto “B2”, di fatto gemello di “B1” e connesso allo stesso
punto della rete. Tale circostanza fa si che il Progetto “B2”, inteso dal Proponente come aggiuntivo a “B1”,
abbia alcune voci dei costi di investimento dichiarati inferiori a “B1”, poiché vengono sfruttate le medesime
opere civili, lavori di connessione, pratiche autorizzative, ecc. Stante la necessita, conformemente alla Del.
288/12/R/eel, di valutare le singole istanze, ciascuna di taglia non superiore a 40 MWh, la Commissione,
preliminarmente alla valutazione, ha chiesto al Proponente di confermare che il costo di “B2”, se ipotizzato
disgiunto da “B1”, sarebbe pari a quello di “B1”. Il Proponente ha confermato.

Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “B1”, con la precisazione che la stima
dei costi, contenuta nella relazione tecnico-economica, € da considerarsi completa e coerente con quanto
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previsto nella Det. n. 8-12 DIEG, in quanto si tiene conto della conferma richiesta e ottenuta dal Proponente
circa 'uguaglianza dei costi a quelli indicati per il Progetto “B1”.

Caratteristiche generali e requisiti minimi

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “B1”.

Sulla base delle precedenti osservazioni, si dichiara ammissibile I'istanza “B2”, che verra quindi inclusa
nelle successive valutazioni di merito.

D.2.5. Progetto “C1”

Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “A1”.

Caratteristiche generali e requisiti minimi

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “A1”.

Sulla base delle precedenti osservazioni, si dichiara ammissibile I’istanza “C1”, che verra quindi inclusa
nelle successive valutazioni di merito.

D.2.6. Progetto “C2”

E opportuno ricordare la particolarita del Progetto “C2”, simile a “C1”, pur con taglia inferiore, e connesso
allo stesso punto della rete. Tale circostanza fa si che il Progetto “C2”, inteso dal Proponente come
aggiuntivo a “C1”, abbia alcune voci dei costi di investimento dichiarati inferiori a “C1”, poiché vengono
sfruttate le medesime opere civili, lavori di connessione, pratiche autorizzative, ecc. Inoltre, in questo caso,
i costi di investimento associati al SAA in senso stretto sono anch’essi inferiori a quelli di “C1”, a causa della
taglia ridotta. Stante la necessita, conformemente alla Del. 288/12/R/eel, di valutare le singole istanze,
ciascuna di taglia non superiore a 40 MWh, la Commissione, preliminarmente alla valutazione, ha chiesto al
Proponente di indicare il costo di “C2”, se ipotizzato disgiunto da “C1”. Il Proponente ha fornito indicazioni
sufficienti a definire compiutamente i costi del Progetto “C2”, se ipotizzato come indipendente da “C1”.

Completezza dei dati e delle informazioni fornite

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “C1”, con la precisazione che la stima
dei costi, contenuta nella relazione tecnico-economica, € da considerarsi completa e coerente con quanto
previsto nella Det. n. 8-12 DIEG, in quanto si tiene conto dei chiarimenti richiesti e ottenuti dal Proponente
circa I'entita dei costi del Progetto “C2”, qualora considerato disgiunto da “C1”.
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Caratteristiche generali e requisiti minimi

Valgono considerazioni identiche a quelle gia esposte per il Progetto “C1”, salvo un lieve scostamento nella
percentuale relativa ai costi di trasferimento in altro sito, che in questo caso & pari al 14,9%.

Sulla base delle precedenti osservazioni, si dichiara ammissibile I'istanza “C2”, che verra quindi inclusa
nelle successive valutazioni di merito.
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E. METODOLOGIA PER LA VALUTAZIONE DEI PROGETTI PILOTA

In accordo a quanto previsto dal comma 3.3 della Del. 288/2012/R/eel, i Progetti Pilota sono stati valutati
sulla base dei valori assunti da un indicatore di merito basato prioritariamente sul rapporto beneficio/costo
dell’investimento, calcolato con riferimento alla vita nominale del cespite “SdA”, che e stata posta paria 12
anni.

Piu specificamente, I'indicatore di merito & calcolato tramite I'applicazione della seguente formula (cfr. Det.
n. 8-12 DIEG, Allegato B):

IM =RBC [Ql"‘ 0,500, +0’5|:Q0p1)

dove:

e |M: Indicatore di merito del Progetto Pilota.

e RBC: Rapporto indicatore di beneficio/indicatore di costo del Progetto.
® Q. Contributo di merito tecnico (valore compreso tra 0 e 1).

* Qqp: Contributo dei requisiti opzionali (valore compreso tra0 e 1).

E.1. Metodo di calcolo di RBC

Ai sensi della Del. 288/2012/R/eel, comma 3.4, il valore della grandezza RBC definita al precedente
paragrafo si ottiene dal rapporto tra:

¢ la valorizzazione della riduzione della mancata produzione da FRNP per effetto della realizzazione del
Progetto Pilota (cioe il beneficio derivante dall’adozione del SdA);

¢ il costo complessivo attualizzato del Progetto Pilota, che include i costi di capitale (comprensivi degli
apparati di dynamic thermal rating) e i costi operativi.

La metodologia adottata dalla Commissione per il calcolo di RBC prevede che i benefici e i costi del Progetto
Pilota siano valutati rispetto al consumatore di energia elettrica, cioe al soggetto che, tramite I'opportuna
componente della tariffa, paga i costi sostenuti da Terna per lo sviluppo e gestione del sistema di
trasmissione e che, parimenti, beneficia della riduzione dei costi per la remunerazione della mancata
produzione da FRNP, riduzione resa possibile dal SdA.

Il valore di RBC & ottenuto come rapporto tra la somma dei valori attualizzati annui del beneficio e la
somma dei valori attualizzati annui del costo, sul periodo convenzionale di 12 anni. Si € assunto che il SdA
venga realizzato all’anno 0 (e nello stesso anno siano sostenuti da Terna tutti i costi di investimento),
rimanga in esercizio per 12 anni (dall’anno 1 all’'anno 12) e all’anno 13 sia smantellato.

Il valore attualizzato del beneficio e il risultato del prodotto tra il valore medio annuo del PUN, il valore
stimato annuo di riduzione della mancata produzione da FRNP per effetto del SdA, e il rendimento
complessivo annuo atteso di quest’ultimo. | valori utilizzati per il calcolo del beneficio sono quelli forniti da
Terna nella documentazione dell’istanza. Il beneficio € soggetto a rivalutazione annua pari al valore
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dell'inflazione (assunto pari a 1,8%), nell'ipotesi che il PUN registri annualmente un incremento pari
all'inflazione.

Per il calcolo del valore attualizzato del costo del SAA sono state prese in considerazione le seguenti voci di
costo.

a) Costo annuo sostenuto dal consumatore elettrico, tramite le tariffe di trasmissione, a riconoscimento
dell’investimento effettuato da Terna per la realizzazione del SdA all’anno 0. La vita nominale del SdA &
stata posta pari a 12 anni e il tasso nominale di remunerazione del capitale investito a 8,4%, secondo
quanto previsto rispettivamente dalla Del. 288/12/R/eel e dalla Det. n. 8-12 DIEG®. Tale costo & quindi
da considerarsi per ciascuno dei 12 anni in cui il sistema & in esercizio.

b) Costi non ripetibili di sviluppo e ingegnerizzazione sostenuti dal Proponente precedentemente all’avvio
del periodo di esercizio (ipotizzati all’anno 0).

¢) Costi annui di esercizio e manutenzione ordinaria, per ciascun anno del periodo di esercizio.

d) Costi di manutenzione straordinaria, negli anni del periodo di esercizio in cui il Proponente prevede
che questi costi siano presenti.

e) Costi di decommissioning, sostenuti nell’anno successivo alla conclusione del periodo di esercizio
(anno 13).

| valori dei costi di cui alle voci precedenti sono forniti dal Proponente nella documentazione di ciascuna
istanza. | costi di cui alle voci b) + e) sostenuti negli anni successivi all’anno 0 sono rivalutati per il valore
dell’inflazione (assunto pari a 1,8%).

Il coefficiente di attualizzazione rispettivamente della somma dei benefici annui (numeratore del rapporto
RBC) e della somma dei costi annui (denominatore del rapporto RBC) e stato ipotizzato uguale e pari al
valore dell’inflazione.

Le valutazioni di seguito riportate sono basate sui costi dichiarati dal Proponente. Data la similitudine tra i
Progetti presentati, si assume che gli scostamenti che potranno manifestarsi in corso di realizzazione dei
Progetti (acquisizione, installazione in campo, esercizio, ecc.) non siano tali da modificare I'ordine delle
istanze nella graduatoria finale®.

E.2. Metodo di calcolo di Qiec € Qop:.

Il valore di queste grandezze & determinato attribuendo a ciascun coefficiente delle espressioni di Q. €
Qop; (cfr. Det. n. 8-12 DIEG, Allegato B) il valore stabilito dalla Commissione in fase di valutazione.

®In accordo a quanto previsto dalla Det. n. 8-12 DIEG, per il calcolo di RBC si € preso a riferimento il tasso base per gli
investimenti sulla rete di trasmissione effettuati dopo il 31/12/2011.

Nel corso delle attivita di monitoraggio, sara cura della Commissione aggiornare, per ciascun Progetto, gli indicatori
qui calcolati in via presuntiva.
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F. VALUTAZIONE DELLE ISTANZE

Nel presente capitolo si riportano i risultati della valutazione delle sei istanze presentate dal Proponente.
Coerentemente alla capacita massima in SHA ammessa per ciascun Progetto Pilota, pari a 40 MWh (cfr. Del.
288/2012/R/eel, Allegato 1, Requisito minimo g)), per rendere comparabili le sei istanze ci si & posti nella
condizione in cui i SdA di ciascun Progetto Pilota siano realizzati e possano operare autonomamente e
indipendentemente da quelli ricompresi negli altri Progetti Pilota.

Pertanto, nel caso delle istanze “A2”, “B2” e “C2”, i costi inizialmente contenuti nella relazione
tecnico-economica acclusa a ciascuna istanza (stabiliti assumendo i Progetti in questione realizzati nel
medesimo nodo degli omologhi “A1”, “B1” e “C1” e beneficianti delle economie ad essi associate) sono
stati rivisti sulla base delle informazioni successivamente fornite dal Proponente in risposta alle richieste di
chiarimento avanzate dalla Commissione.

Parimenti, i benefici derivanti da tali Progetti sono stati assunti uguali a quelli indicati dal Proponente per i
corrispondenti Progetti “A1”, “B1” e “C1”%°.

F.1. Progetto “Al”
F.1.1. Calcolo di RBC

Il valore di RBC, calcolato applicando la metodologia descritta in E.1 a partire dai valori forniti dal
Proponente nella documentazione tecnico-economica dell’istanza, & pari a 0,22.

Il valore fornito dal Proponente relativo alla R-MPFRNP resa possibile dal Progetto Pilota merita alcune
considerazioni.

e Esso e circa lo stesso per tutte e tre le metodologie™ di gestione del SdA illustrate dal Proponente nella
relazione tecnico-economica. Esso corrisponde ad un’effettiva R-MPFRNP nel caso della metodologia A

1% Nel caso di “C2” il beneficio & stato inoltre ridotto proporzionalmente alla taglia del SdA.

" le tre metodologie alternative di gestione del sistema “porzione rete critica/SdA” proposte da Terna per la
valutazione della R-MPFRNP sono riassunte di seguito.

¢ Metodologia A: il relativo modello per il calcolo della R-MPFRNP porta in conto I'obiettivo di massimizzare le ore
in cui la porzione di rete viene esercita in assetto magliato, al fine di minimizzare le ore a rischio di
disalimentazione. Pertanto prevede che la stima di R-MPFRNP sia valutata nel caso di gestione della porzione di
rete critica in configurazione standard (“assetto magliato”) per il 100% delle ore annue.

e Metodologia B: il relativo modello per il calcolo della R-MPFRNP porta in conto 'obiettivo di massimizzare la
produzione da FRNP. Pertanto prevede che la stima di R-MPFRNP sia valutata gestendo la porzione di rete in
assetto magliato nei soli casi in cui i SdA siano di taglia sufficiente a risolvere interamente la congestione. In tutti
gli altri casi, la porzione viene gestita, in presenza di congestione, in assetto radiale al fine di massimizzare la
produzione da FRNP.

e Metodologia C: il relativo modello per il calcolo della R-MPFRNP porta in conto I'obiettivo di ottimizzazione tra
sicurezza e R-MPFRNP. Pertanto prevede che la stima di R-MPFRNP sia valutata gestendo la porzione di rete
prioritariamente in configurazione standard nei soli casi in cui la congestione sia tale da essere risolta dai SdA
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(rete esercita sempre in assetto magliato), mentre nei casi in cui la valutazione e stata effettuata
mediante la metodologia B e C (rete esercita in assetto radiale per ridurre la MPFRNP) il valore di R-
MPFRNP é raggiunto grazie a un numero rilevante di cicli di carica/scarica con rete in assetto radiale,
effettuati in situazione di congestione gia risolta dall’azione di smagliatura di rete.

¢ Si evidenzia che il valore di R-MPFRNP fornito da Terna & stato calcolato applicando una metodologia
di stima semplificata che, apparentemente, non sembra tenere conto della sequenza temporale oraria
della MPFRNP sulla direttrice in questione. Come premesso, una simile metodologia semplificata®®
porta ad una sovrastima della R-MPFRNP. Tuttavia, avendo Terna applicato la medesima metodologia
per il calcolo della R-MPFRNP in tutti i Progetti Pilota ed essendo la valutazione tesa principalmente a
determinare 'ordine di merito dei Progetti piuttosto che il mero valore numerico delle grandezze che
compaiono nel rapporto beneficio/costi, la Commissione ha stabilito di fare riferimento per il calcolo di
RBC al dato di R-MPFRNP fornito da Terna.

e Occorre altresi notare che nelle stime della R-MPFRNP negli anni successivi al primo biennio, Terna
non ha previsto alcuna riduzione del valore, neppure negli anni in cui sono stati previsti interventi di
manutenzione straordinaria che sicuramente determineranno una riduzione di disponibilita del
sistema.

F.1.2. Calcolo del contributo di merito tecnico Q,..

Di seguito si riportano i valori assegnati dalla Commissione, in esito al processo di valutazione, ai
coefficienti di merito tecnico della proposta che concorrono al calcolo del contributo di merito tecnico Que..

Coefficiente P A
. . Requisito di riferimento | Valore Motivazione
di merito
Ctec-1 Tempi di attuazione del 0,5 L'istanza prevede che la messa in servizio dei SdA
Progetto Pilota avvenga entro 24 mesi dall’approvazione dell’istanza.

costituenti il Progetto Pilota e fino al raggiungimento di valori di energia da FRNP ritenuti accettabili in
modulazione (ad esempio equilibrio tra energia accumulata ed energia non evacuata in assetto magliato). In tutti
gli altri casi, si considera di gestire la porzione in assetto radiale, come per la metodologia B.

Nel caso delle metodologie B e C si & considerato di poter effettuare cicli di carica/scarica anche nelle situazioni in cui
I'azione di smagliatura risolva completamente la congestione.

12 | effettuazione di cicli di carica/scarica con rete in assetto radiale, condotti in situazione di congestione gia risolta
dall’azione di smagliatura di rete, € esplicitamente prevista dalla Det. n. 8-12 DIEG. Tale accorgimento potrebbe essere
necessario qualora la congestione venga frequentemente risolta esercendo la rete in assetto radiale e non fosse
possibile raggiungere in altro modo il numero minimo di cicli standard equivalenti del SdA (150) fissato dalla suddetta
determinazione.

13 . . . . .. . . . . .
Tale sovrastima si ha, ad esempio, nei casi in cui I'eccesso di produzione persiste per un numero di ore tale da
eccedere la capacita di accumulo del SdA.
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Ctec2 Disponibilita di Il Proponente ha fornito evidenza che la tecnologia di
applicazioni SdA proposta ha almeno una applicazione stazionaria
documentate delle in esercizio per la fornitura di servizi a supporto
tecnologie di accumulo dell’esercizio del sistema elettrico, con capacita di
proposte accumulo superiore a 1 MWh.

Ctec-3 Qualita e coerenza| 0,33 | L'istanza descrive sinteticamente le soluzioni tecniche
complessiva della adottate, riportate nella Det. n. 8-12 DIEG, cap. 3.
proposta L'istanza dichiara altresi che il SdA sara amovibile. Una

descrizione piu dettaglia di alcune funzionalita (es.
dynamic thermal rating, caratteristiche tecniche del
SdA) sarebbe stata auspicabile.
Infine la metodologia applicata dal Proponente per il
calcolo della R-MPFRNP conseguibile con il SdA risulta
eccessivamente semplificata e comporta una
sovrastima della R-MPFRNP. Anche il numero di cicli
equivalenti dichiarati e eccessivo, in relazione alla R-
MPFRNP dichiarata dal Proponente e alla capacita del
SdA.

Con la precedente assegnazione dei valori ai coefficienti di merito, il contributo di merito tecnico del
Progetto & pari a Qg = 0,50.

F.1.3. Calcolo del contributo dei requisiti opzionali Q,,,

Di seguito si riportano i valori assegnati dalla Commissione, in esito al processo di valutazione, ai
coefficienti dei requisiti opzionali della proposta che concorrono al calcolo del parametro Qqp,.

Coefficiente
requisiti Requisito di riferimento Valore Motivazione
opzionali

Copz1 Progetto pilota costituito da 0 Il Progetto Pilota e costituto da un unico SdA
piu SdA indipendenti, installato su un solo nodo.
installati su pit nodi

Copz-2 Progetto pilota costituito da 0 Il Progetto Pilota & costituito da un solo SdA
piu SdA di tecnologie diverse realizzato con un’unica tecnologia.

Copz-3 Disponibilita di un sistema di 1 Il Progetto Pilota include un sistema di previsione
previsione della produzione della produzione degli impianti da FRNP collocati
degli impianti da FRNP sulla porzione di rete critica.
installati sulla porzione di
rete critica

Copz-4 Progetto pilota dotato di un 1 Il Progetto Pilota include un sistema di previsione,
sistema di previsione, misura misura e raccolta di dati meteo.

e raccolta di dati meteo

Copz-5 | SdA possono funzionare in 1 Il Progetto Pilota prevede I'utilizzo di SdA tramite
modalita completamente i quali & possibile riservare una banda di +5%
asservita alla fornitura di della potenza massima per regolazione primaria
regolazione di frequenza effettuabile per piu di 15 minuti. Inoltre il SdA &

sempre disponibile ad operare in modalita
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completamente asservita alla fornitura della
regolazione di frequenza, al netto delle ore
dedicate alle attivita manutentive, comunque
residuali.

Il contributo di merito tecnico Qo risultante dalla precedente assegnazione dei valori ai coefficienti di
merito & pari a Q,p, = 0,64.

F.1.4. Calcolo Indice di Merito IM

L'indice di merito IM dell'istanza “A1” calcolato sulla base dei precedenti valori di RBC, Qiec € Qqp, € pari a
IM =0,35.

F.2. Progetto “A2”

Valgono le medesime considerazioni fatte per il Progetto “Al1”, con la precisazione che, per le motivazioni
precedentemente esposte, per il Progetto “A2” e stato assunto il costo indicato dal Proponente ipotizzando
“A2” disgiunto da “A1”.

Il valore di RBC, calcolato applicando la metodologia descritta in E.1 a partire dai valori forniti dal
Proponente nella documentazione tecnico-economica dell’istanza, & pari a 0,22.

Ai coefficienti di merito relativi ai requisiti tecnici e opzionali del Progetto “A2” sono attribuite le stesse
valutazioni del Progetto “Al”, conseguentemente al Progetto “Al” sono anche conferiti i medesimi
contributi di merito: Quec = 0,50; Qop, = 0,64.

L'indice di merito IM dell'istanza “A2” calcolato sulla base dei precedenti valori di RBC, Qec € Qqp, € pari a
IM =0,35.

F.3. Progetto “B1”

Valgono le medesime considerazioni fatte per il Progetto “Al”.

Il valore di RBC, calcolato applicando la metodologia descritta in E.1 a partire dai valori forniti dal
Proponente nella documentazione tecnico-economica dell’istanza, & pari a 0,21.

Ai coefficienti di merito relativi ai requisiti tecnici e opzionali del Progetto “B1” sono attribuite le stesse
valutazioni del Progetto “Al”, conseguentemente al Progetto “B1” sono anche conferiti i medesimi
contributi di merito: Quec = 0,50; Qop, = 0,64.

L'indice di merito IM dell’istanza “B1” calcolato sulla base dei precedenti valori di RBC, Qtec e Qopz & pari a
IM =0,32.
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F.4. Progetto “B2”

Valgono le medesime considerazioni fatte per il Progetto “B1”, con la precisazione che, per le motivazioni
precedentemente esposte, il costo di “B2”, ipotizzato in assenza di “B1”, & stato considerato pari a quello di
“B1”, come confermato dal Proponente.

Il valore di RBC, calcolato applicando la metodologia descritta in E.1 a partire dai valori forniti dal
Proponente nella documentazione tecnico-economica dell’istanza, & pari a 0,21.

Ai coefficienti di merito relativi ai requisiti tecnici e opzionali del Progetto “B2” sono attribuite le stesse
valutazioni del Progetto “B1”, conseguentemente al Progetto “B2” sono anche conferiti i medesimi
contributi di merito: Quec = 0,50; Qop, = 0,64.

L'indice di merito IM dell’istanza “B2” calcolato sulla base dei precedenti valori di RBC, Qqec € Qqp, € pari a
IM =0,32.

F.5. Progetto “C1”

Valgono le medesime considerazioni fatte per il Progetto “Al1”.

Il valore di RBC, calcolato applicando la metodologia descritta in E.1 a partire dai valori forniti dal
Proponente nella documentazione tecnico-economica dell’istanza, & pari a 0,20.

Ai coefficienti di merito relativi ai requisiti tecnici e opzionali del Progetto “C1” sono attribuite le stesse
valutazioni del Progetto “Al”, conseguentemente al Progetto “C1” sono anche conferiti i medesimi
contributi di merito: Quec = 0,50; Qop, = 0,64.

L'indice di merito IM dell’istanza “C1” calcolato sulla base dei precedenti valori di RBC, Qqec € Qqp, € pari a
IM =0,31.

F.6. Progetto “C2”

Valgono le medesime considerazioni fatte per il Progetto “C1”, con la precisazione che, per le motivazioni
precedentemente esposte, per il Progetto “C2” & stato assunto il costo indicato dal Proponente ipotizzando
“C2” disgiunto da “C1”.

Il valore di RBC, calcolato applicando la metodologia descritta in E.1 a partire dai valori forniti dal
Proponente nella documentazione tecnico-economica dell’istanza, & pari a 0,18.

Ai coefficienti di merito relativi ai requisiti tecnici e opzionali del Progetto “C2” sono attribuite le stesse
valutazioni del Progetto “C1”, conseguentemente al Progetto “C2” sono anche conferiti i medesimi
contributi di merito: Que. = 0,50; Qqp, = 0,64.

L'indice di merito IM dell’istanza “C2” calcolato sulla base dei precedenti valori di RBC, Qi € Qop, € pari a
IM =0,29.
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G. SINTESI DEI RISULTATI

Nella tabella sottostante si riportano i risultati della valutazione dei sei Progetti Pilota. | risultati sono
riportati in termini di valore dell’indice di merito IM e delle grandezze (RBC, Qtec, Qqp, € i relativi parametri
Ctec-i € Copz-i) iNCluse nella formula impiegata per determinare |M.

La valutazione dei Progetti “A2”, “B2” e “C2” e stata effettuata considerando che i rispettivi SdA siano
installati ed eserciti indipendentemente da quelli dei Progetti “A1”, “B1” e “C1”. Per tale motivo i loro costi
sono stati rivisti rispetto a quelli riportati nella documentazione tecnico-economica, in accordo alle
informazioni successivamente fornite dal Proponente in risposta alle richieste di chiarimento avanzate dalla
Commissione.

Progetto IM RBC Qtec ctec-l ctec-z ctec-3 Qopz copt-l copt-z copt-3 copt-4 copt-5
Al 0,35 0,22 0,50 0,5 1 0,33 0,64 0 0 1 1 1
A2* 0,35 0,22 0,50 0,5 1 0,33 0,64 0 0 1 1 1
B1 0,32 0,21 0,50 0,5 1 0,33 0,64 0 0 1 1 1
B2* 0,32 0,21 0,50 0,5 1 0,33 0,64 0 0 1 1 1
C1 0,31 0,20 0,50 0,5 1 0,33 0,64 0 0 1 1 1
Cc2* 0,29 0,18 0,50 0,5 1 0,33 0,64 0 0 1 1 1

* | calcoli sono stati condotti includendo i costi necessari a poter considerare ciascuno dei Progetti “pari”
come installato ed esercito in modo indipendente dal duale Progetto “dispari”.
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H. POSSIBILE REALIZZAZIONE DI DUE PROGETTI PILOTA SULLO STESSO SITO

La tabella riportata al paragrafo precedente reca la valutazione della Commissione in merito alla
realizzazione dei Progetti, determinata sulla base del fatto che le sperimentazioni siano condotte in modo
tra loro indipendente.

Nella presente sezione si esamina invece, sulla base delle informazioni contenute nelle istanze, la
variazione dei benefici e dei costi nel caso di realizzazione di due Progetti Pilota sul medesimo sito
(connessione al medesimo punto della rete). La proposta di Terna, infatti, prevede di fatto di realizzare tre
coppie di Progetti Pilota (coppie A, B e C), dove ciascuna coppia condivide il sito di installazione e
connessione alla rete. | due Progetti Pilota di ogni coppia condividono inoltre alcune infrastrutture (es.,
opere civili, stallo di rete). La coppia di Progetti Pilota realizzati sullo stesso sito e con lo stesso punto di
connessione alla rete, in pratica, corrisponde ad una sperimentazione con un SdA di potenza e capacita
doppia rispetto a quella di un singolo Progetto Pilota™.

Di seguito si prendono in considerazione i benefici e i costi definiti dal Proponente per la coppia di Progetti
Pilota “A1” e “A2” e li si confronta con i benefici e i costi degli stessi Progetti Pilota realizzati ed eserciti
autonomamente I'uno dall’altro in due diversi siti'>. La capacita complessiva nominale di accumulo dei SdA
nelle due soluzioni a confronto € la medesima (ciascuna soluzione prevede infatti 80 MWh e 12 MW
complessivi).

H.1. Effetti sui benefici

| benefici sono valutati facendo riferimento al recupero di mancata produzione (R-MPFRNP), la cui
valutazione viene effettuata assumendo che il SdA sia esercito secondo la metodologia B descritta da Terna
nel documento “Calcolo della stima MPFRNP e R-MPFRNP”. Si assume infatti che la metodologia B, date le
taglie dei SdA in gioco nei Progetti Pilota, sia quella che presumibilmente sara adottata in esercizio.

Dai dati contenuti nella relazione tecnico-economica presentata da Terna per i Progetti Pilota “A1” e “A2”
risulta che la R-MPFRNP annua ottenibile con due Progetti sullo stesso sito (medesimo punto di
connessione alla rete), diversamente da quanto risulterebbe applicando la metodologia A, & leggermente
maggiore (+1,8%) rispetto alla R-MPFRNP ottenuta come somma della R-MPFRNP di ciascun Progetto
realizzato ed esercito autonomamente'®. | due Progetti Pilota sullo stesso sito consentono inoltre un
aumento della frazione di R-MPFRNP ottenuta con rete esercita in configurazione magliata: essa passa dal
2,7% al 5,1% della quantita totale annua di R-MPFRNP annua ottenibile con i SdA.

" Nel caso della coppia “C1” e “C2”, potenza e capacita sono 1,8 volte quelle del Progetto “C1”.

> Benché i risultati riportati al presente paragrafo si riferiscano al caso specifico della coppia di Progetti “A1” e “A2”,
per le gia citate similarita tra i Progetti, le considerazioni che se ne traggono sono applicabili anche alle rimanenti
istanze di incentivazione (“B1” e “B2”; “C1” e “C2").

°E stata presa in considerazione esclusivamente la R-MPFRNP ottenibile dal SAA in presenza di congestione con rete
in assetto magliato e in presenza di congestione residua con rete in assetto radiale. | valori di R-MPFRNP sono quelli
forniti da Terna e calcolati con la metodologia semplificata che apparentemente sembra non tenere conto delle
relazioni temporali fra congestioni e stato di carica del SdA, portando quindi ad una sovrastima della R-MPFRNP.
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In sintesi, il principale beneficio incrementale conseguibile con la soluzione di due SdA nello stesso nodo
della rete, rispetto alla soluzione costituita da Progetti realizzati e operanti in modo indipendente, risulta
essere I'aumento del numero di ore in cui la porzione di rete viene gestita in assetto magliato, a quasi
parita di R-MPFRNP, ancorché, anche con il raddoppio della capacita di accumulo, quasi il 95% della
R-MPFRNP si abbia con rete in configurazione radiale. Tale beneficio, non considerato nel calcolo dell’indice
RBC, appare significativo da un punto di vista di esercizio in maggiore sicurezza del sistema elettrico.

H.2. Effetti sui costi

La realizzazione di un’unica iniziativa consistente in due Progetti messi in campo in un unico sito e gestiti in
modo coordinato comporta una riduzione di costo rispetto alla soluzione di due Progetti realizzati in siti
differenti e gestiti in modo indipendente.

In particolare, si ha una riduzione nei costi delle apparecchiature accessorie dei SdA, delle opere civili e dei
costi di autorizzazione, e infine dei costi per le opere di connessione alla rete, che non richiedono di essere
replicate.

La riduzione dei costi di investimento nel caso dei due Progetti sullo stesso sito e con la stessa connessione
alla rete & pari al 14% della somma dei costi di investimento dei due Progetti Pilota indipendenti.

H.3. Sintesi

Si possono trarre le conclusioni riportate di seguito.

¢ La realizzazione di iniziative costituite da Progetti abbinati consente di beneficiare di economie di
scala, non conseguibili implementando le sperimentazioni su siti differenti. A parita sostanziale di
mancata produzione da FRNP evitata dai Progetti, infatti, nel caso di realizzazione di due Progetti nello
stesso sito, i costi, grazie alla condivisione delle opere comuni, risultano inferiori (-14%) rispetto al caso
con Progetti disgiunti.

¢ |l vantaggio pil evidente dell’accoppiamento dei Progetti Pilota in bine, rispetto al caso con Progetti
singoli, consiste nel conseguimento di un incremento significativo (+90%) del numero di ore in cui si ha
R-MPFRNP con rete in assetto magliato (cioé esercita in assetto del tutto rispondente al criterio di
esercizio “N-1"), ancorché solo il 5,1% della R-MPFRNP stimata dal Proponente si ottenga con esercizio
della rete in assetto magliato’.

e D’altro canto, si osserva come mediante I'approccio binato si riduca in numero la diversita delle
ricadute sperimentali, determinata dalla pluralita delle esperienze ricavabili da Progetti Pilota
indipendenti installati su siti disgiunti.

7 come gia citato, i risultati riportati al presente paragrafo si riferiscono allo specifico caso della coppia di Progetti
“A1” e “A2”, ma hanno significato generale, in quanto, per la similitudine tra i Progetti, quantita simili si otterrebbero
anche per le rimanenti istanze di incentivazione.
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I. COMMENTO FINALE

Il processo di analisi e valutazione delle proposte, assunte tra loro indipendenti, ha condotto alla
compilazione della graduatoria di cui al paragrafo G.

In tale tabella, conformemente a quanto previsto dalla Del. 288/12/R/eel, i singoli Progetti presentati dal
Proponente sono stati ordinati in accordo a un indicatore di merito (IM) convenzionale®® determinato a
seguito del processo di valutazione della scrivente Commissione. Si rimarca come la tabella sia compilata
sulla base di benefici determinati mediante la metodologia semplificata del Proponente, che comporta una
sovrastima della R-MPFRNP.

Si osserva inoltre che la conduzione di sperimentazioni con tecnologie identiche e attuate in condizioni di
rete molto simili fra loro limita la possibilita di raggiungere alcuni degli scopi della Del. 288/12/R/eel, che
prospetta tra i benefici da conseguirsi attraverso i Progetti Pilota la diversita delle loro ricadute
sperimentali, determinata dalla pluralita delle esperienze ricavabili da iniziative tra loro diversificate.

Sulla base di quanto fatto osservare dal Proponente, che ha articolato le sei proposte progettuali in modo
tale da renderle a due a due riconducibili a iniziative composte da coppie di singoli Progetti con forti tratti
di sinergia, di seguito si forniscono alcuni commenti circa la possibilita di condurre le sperimentazioni
collocando i Progetti a due a due nello stesso sito di installazione.

In particolare, si rileva come vi siano dei vantaggi attuando la sperimentazione attraverso piu Progetti
accorpati su un singolo sito.

A tale proposito, si osserva che l'indicatore di merito IM, qualora non determinato per singolo Progetto, ma
per coppia di Progetti, assume valori piu elevati (ad esempio, 0,39 al posto di 0,35 per la coppia “Al” e
IIAZH).

Inoltre, le determinazioni numeriche evidenziano come l'impiego di Progetti di SdA binati consenta,
rispetto al caso di Progetti singoli, un beneficio di natura tecnica pertinente I'esercizio delle reti; tale
beneficio, non rappresentato dall’indicatore di merito, costituisce tuttavia un punto di rilievo, anche nel
senso di una migliore rappresentativita del Progetto Pilota rispetto ad un ipotetico SdA in piena scala (reale
impiego in esercizio).

Infatti, osservando i dati di cui al paragrafo H, & possibile concludere che le ore in cui € garantito I'esercizio
in assetto magliato della rete di trasmissione anche in presenza di forti iniezioni da FRNP aumenta in
maniera pil che proporzionale con la potenza dei SdA impiegati, sebbene (anche nel caso di Progetti
accoppiati) solo una minima parte della R-MPFRNP (circa il 5%) si ottenga con esercizio della rete in assetto
magliato.

In definitiva, I'accorpamento di due Progetti sperimentali su un singolo nodo della rete comporta, rispetto a
due singoli Progetti su due nodi di rete distinti:

» dal punto di vista del rapporto benefici/costi, un lieve vantaggio dato dalle economie di scala;

¥ come gia osservato, I'impiego di un indicatore convenzionale risulta necessario al fine di giungere a determinazioni
numeriche che consentano la comparazione delle iniziative; d’altro canto, un simile indicatore, per sua natura, non e
in grado di misurare altri benefici dei SAA (p.e., regolazione primaria di frequenza; contributo alla stabilita del sistema;
ecc.).

29





e una minore valenza sperimentale derivante dal ridotto numero di applicazioni, in termini di nodi,
direttrici e Progetti indipendenti;

* una maggiore significativita di impatto sull’esercizio della rete.

Da ultimo, circa la comparazione tra le iniziative qualora considerate come costituite da coppie (“A1”+"A2”;
“B1”+"B2”; “C1”+"C2"), si precisa che I'ordine di merito di cui alla tabella riportata in G rimane valido,
anche qualora i singoli Progetti siano accorpati a due a due.
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