DELIBERAZIONE 10SETTEMBRE 2015
431/2015/E¢eL

DECISIONE DEL RECLAMO PRESENTATO DALLA SOCIETA ALTERNATIVE S .R.L. NEI
CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., RELATIVO ALLE PRATICHE DI
CONNESSIONE T125146E T147075

L'’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 10 settembre 2015
VISTI:

* la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo k @ensiglio del 27
settembre 2001,

* la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeoleCdasiglio del 23 aprile
2009;

« la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeoleCaasiglio del 13 luglio
2009;

* lalegge 14 novembre 1995, n. 481;

* il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

« il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387;

« lalegge 27 dicembre 2007, n. 244,

* il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

* il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, s#gmente, l'articolo 44,
commil, 2e3;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia eletsr il gas e il sistema idrico
(di seguito: Autorita) 23 luglio 2008, ARG/elt 98/@ s.m.i. e, in particolare,
'Allegato A, nella versione in vigore nellanno 2P0 (di seguito: TICA
2010);

» la deliberazione dell’Autorita 18 maggio 2012, IBBI2/ECom (di seguito:
deliberazione 188/2012/&bm) e, in particolare, I'Allegato A (di seguito:
Disciplina);

* la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

» la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 21 4/A;

* la deliberazione dell’Autorita, 23 aprile 2015, 1Z015/A,

* la Guida per le connessioni alla rete elettric&miel Distribuzione Ed. 3.1 di
dicembre 2012;

* la nota prot. generale dell’Autorita, n. 013368 #iglmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato



il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversalo svolgimento della
funzione di responsabile del procedimento ai sedela deliberazione
188/2012/BtoM.

FATTO

1. Con reclamo presentato il 1 marzo 2015 (prot. Atiton. 7229), la societa
Alternative S.r.l. (di seguito: reclamante) ha estato |I'operato di Enel
Distribuzione S.p.A. (di seguito: gestore), in médme alla gestione delle
procedure per la connessione alla rete di due mtipfatovoltaici, identificati
dai codici di rintracciabilita T125146 e T147075;

2. con nota dell’l1 marzo 2015 (prot. Autorita n. 84 4%Rutorita ha comunicato,
alle parti, I'avvio del procedimento di trattaziodel reclamo;

3. con memoria del 23 luglio 2015 (prot. Autorita r2130), in ritardo di 119
giorni rispetto al termine stabilito dall'articob comma 1, della Disciplina, il
gestore ha formulato le proprie argomentazioni arita al reclamo;

4. con nota del 18 agosto 2015, la Direzione Osseteatdigilanza e Controlli, ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delll 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/EdMm.

QUADRO NORMATIVO

5. Aifini della decisione del presente reclamo, rdaw le seguenti disposizioni:

a) larticolo 6, comma 4, del TICA 2010, il quale, rdésciplinare la possibilita
per il richiedente la connessione di indicare nell@pria richiesta di
connessione un punto esistente della rete congubtliconnessione di terzi
al quale il gestore dovra riferirsi per la deterazione della soluzione per la
connessione, impone al gestore di rete di prevedelepreventivo, che la
connessione dell’impianto da fonte rinnovabile angee nel punto di rete
indicato dal richiedente, ovvero, qualora nel pudiorete indicato dal
richiedente non sia possibile effettuare la coninessdell’intera potenza in
immissione richiesta, di indicare la massima paeinzimmissione che puo
essere connessa al medesimo punto di rete;

b) larticolo 6, comma 6, del TICA 2010, che stabiésche I'impresa
distributrice, nel caso di esito negativo dé&if' autorizzativo, restituisca al
richiedente il corrispettivo pagato all'atto di at@zione del preventivo,
maggiorato del tasso legale di interesse;

c) larticolo 8, comma 7, del TICA 2010, che conseiierichiedente la
connessione, previa istanza da presentarsi all'ddlbaccettazione del
preventivo, di curare tutti gli adempimenti connesdle procedure
autorizzative per l'impianto di rete per la conness. In tale caso, Il
richiedente e responsabile di tutte le attivitarelate alle predette procedure,
ivi inclusa la predisposizione della documentazianéni delle richieste di
autorizzazione alle amministrazioni competentifiAi della predisposizione



di tale documentazione, I'impresa distributrice,tren30 (trenta) giorni

lavorativi dalla data di ricevimento dell’accetazé del preventivo, é tenuta
a fornire, senza alcun onere aggiuntivo per il iedbnte, tutte le

informazioni necessarie per consentire al richiegledi predisporre la
documentazione da presentare nelllambito del pioeatto autorizzativo.

QUADRO FATTUALE

6.

10.

11.

A. Pratica T0125146
In data 7 luglio 2010, il reclamante ha presenthigestore di rete una domanda
di connessione alla rete di un impianto fotovolailc potenza pari a 100 kW, da
realizzarsi nel comune di Avetrana (TA);
in data 13 settembre 2010, il gestore ha emespmeventivo di connessione,
identificato dal codice pratica T125146, nel qusllerevedeva la costruzione di
una nuova linea in media tensione (MT) della lurzglaedi circa 1,1 km e di una
nuova cabina secondaria;
in data 22 ottobre 2010, il reclamante ha accetilatuddetto preventivo di
connessione, specificando di voler curare in poogli adempimenti previsti per
I'acquisizione delle autorizzazioni alla costruzoa all’esercizio degli impianti
per la connessione, ai sensi dell’articolo 8, comimael TICA 2010;
successivamente, il reclamante ha richiesto alopais delle competenti unita
territoriali preposte dal gestore, di precisanggeifcorso che la nuova linea MT da
realizzare avrebbe dovuto effettuare;
non avendo ricevuto risposta dalle unita terrilfogpaeposte dal gestore, nella
nota di accettazione del preventivo inviata al gest il reclamante ha
specificato di accettare il preventivo di connessieemesso, con riserva di
verificare successivamente il reale tracciato dghlere di connessione;
con nota dell'll settembre 2011, il reclamante havamente sollecitato il
gestore a trasmettere le informazioni necessdiaanab dell’iter autorizzativo,
ai sensi dell’articolo 8, comma 7, del TICA 2010ti@lo 9, comma 9, nella
versione in vigore dal 1° gennaio 2011), senza pettenere alcuna
informazione utile alla predisposizione del tratwiadella linea per la
connessione da presentare alle autorita competenista del rilascio delle
previste autorizzazioni;

12.nella medesima comunicazione dell’11l settembmeclamante ha anche chiesto

al gestore di applicare quanto previsto dall’atbc®, comma 4, del TICA 2010
(articolo 7, comma 4, nella versione in vigore fagennaio 2011), e, quindi, di
indicare la massima potenza in immissione che poésgere connessa nel punto
della rete indicato nella richiesta di connessione;

13.in data 23 settembre 2011, il gestore ha emessomuavo preventivo di

connessione, prevedendo:
- una soluzione di connessione piu semplice rispettpiella individuata nel
precedente preventivo, consistente nella costreziah una nuova



derivazione da una esistente linea in bassa tems{8T) non meglio
precisata;
- una potenza in immissione ridotta a 80 kW,
14.con nota del 2 dicembre 2011, il reclamante hattatoeil nuovo preventivo di
connessione, richiedendo al contempo al gestoirgdemazioni necessarie alla
predisposizione del progetto delle opere di corinass
15.in data 12 aprile 2013, il reclamante ha informdtgestore del mancato
ottenimento dell’autorizzazione alla costruziond’idgpianto di produzione e
ha richiesto al medesimo gestore il rimborso detigpettivo di connessione
precedentemente versa#n sensi dell’articolo 6, comma 6, del TICA 2010.

B. Pratica T0147075

16.In data 31 luglio 2010, il reclamante ha present@tagestore di rete una
domanda di connessione alla rete di un impiantovfdtaico di potenza pari a
100 kW, da realizzarsi nel comune di Avetrana (TA);

17.in data 13 settembre 2010, il gestore ha emespreventivo di connessione,
identificato dal codice pratica T0147075, nel qusil@revedeva la costruzione
di una nuova linea MT della lunghezza di circa i e di una nuova cabina
secondaria;

18.con nota del 22 dicembre 2010, il reclamante haigsto al gestore di indicare
la massima potenza in immissione che poteva essenmgessa nel punto della
rete indicato nella richiesta di connessione, assdell’articolo 6, comma 4, del
TICA 2010. Nella medesima nota, inoltre, il reclartga evidenziando come,
nonostante i solleciti effettuati, le unita terriedi preposte dal gestore non
avessero ancora reso noto il tracciato della lieledtrica MT da realizzare,
chiedeva nuovamente di conoscere il percorso dallava linea MT da
realizzare per la connessione del proprio impianto;

19.in data 11 luglio 2011, il gestore ha comunicatoeeglamante che, non avendo
ricevuto entro i termini previsti dal TICA I'accattione del preventivo di
connessione, la relativa pratica T0147075 saretalte annullata;

20.in data 10 agosto 2011, il reclamante ha comuniehtgestore di non aver
potuto accettare il preventivo di connessione iranga non era possibile
determinare, in assenza del tracciato della nuowea|MT, i tempi per la
realizzazione delle opere e per I'ottenimento dedlative autorizzazioni.

ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

21.1 reclamante, con riferimento ad entrambi i praiwgn lamenta di avere
richiesto al gestore di indicare la massima potdnzeanmissione che poteva
essere connessa nel punto della rete indicato melli@sta di connessione, senza
pero ottenere risposta alcuna;

22.il reclamante, inoltre, si duole del fatto che antbi i preventivi T0125146 e
T0147075 non forniscono adeguate informazioni clecapere di connessione
da realizzare e della circostanza per cui il gestmonostante i numerosi



solleciti, non ha fornito alcuna informazione utigla predisposizione dei
progetti per I'ottenimento delle autorizzazioniphando cosi I'obbligo previsto
dall’articolo 8, comma 7, del TICA 2010;

23.con specifico riferimento alla pratica T0125146etlamante richiede pertanto
al gestore la restituzione del corrispettivo pagallatto di accettazione del
preventivo, ai sensi dell’articolo 6, comma 6, G&TA 2010;

24.con specifico riferimento alla pratica T0147075rdtlamante contesta invece
l'indeterminatezza del preventivo di connessionee, clomettendo ogni
indicazione in ordine al tracciato della nuova &nMT, non gli avrebbe
consentito di determinare i tempi per la realizaaei delle opere e per
I'ottenimento delle relative autorizzazioni.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

25.1l gestore respinge ogni contestazione, riteneraole informazioni presenti nei
preventivi di connessione T0125146 e T0147075 siaafiicienti ai fini
dell'avvio dell'iter autorizzativo per I'impianto di rete per la conriess,;

26.il gestore, inoltre, eccepisce il fatto che il mobnte non abbia presentato il
progetto dell'impianto di rete ai fini della valiziane, prima dell’avvio deliter
autorizzativo;

27.infine, con particolare riferimento alla pratica ITR%146, il gestore ha fatto
presente di non essere a conoscenza di eventoatiise diritti di passaggio da
richiedere per la realizzazione della nuova linexahnessione dell’impianto
alla rete esistente.

VALUTAZIONE DEI RECLAMI

A. Pratica T0125146

28.Con riferimento alla presunta violazione, da palté gestore, dell’articolo 6,
comma 4, del TICA 2010, che impone al gestore medesli indicare, nel
preventivo, la connessione nel punto di rete piesal richiedente, ovvero,
gualora nel punto di rete indicato dal richiedemb& sia possibile effettuare la
connessione dell'intera potenza in immissione éstd, di indicare la massima
potenza in immissione che puo essere connesskevsi come tale disposizione
trovi applicazione nell'ipotesi in cui il richiedte abbia indicato, nella richiesta
di connessione, un punto esistente della rete bbligm di connessione di terzi
al quale il gestore di rete dovra riferirsi pediterminazione della soluzione per
la connessione (articolo 3, comma 4, del TICA 2010)

29.dal momento che, nella richiesta di connession€ deglio 2010, il reclamante
non ha indicato un punto esistente della rete, comwexe previsto dal suddetto
articolo 3, comma 4, del TICA 2010, il sopracitadicolo 6, comma 4, del
TICA 2010 non pud quindi trovare applicazione ndidtispeciede qua e,
pertanto, il reclamante non puo dolersi di alcui@axione della regolazione
vigente;



30.

31.

32.

33.

34.

In merito al mancato invio delle informazioni utéilla predisposizione dei
progetti per I'ottenimento delle autorizzazionisensi dell’articolo 8, comma 7,
del TICA 2010, si rileva, in primo luogo, che, aysio della richiesta formulata
dal reclamante in data 11 settembre 2011, il ges#rvenuto incontro
tempestivamente alle esigenze rappresentate delanrante stesso, mediante
I'emissione di un nuovo preventivo (in data 23 amthre 2011);

peraltro, il nuovo preventivo emesso, prevedendd soluzione di connessione
piu semplice rispetto a quella individuata nel pdoEnte preventivo del 13
settembre 2010, ha fatto anche venir meno I'eseeper il reclamante, di
disporre di maggiori informazioni relative alle opali connessione indicate nel
precedente preventivo del 13 settembre 2010, cawapaache quella relativa
alla massima potenza in immissione che poteva @gsemessa nel punto della
rete indicato nella richiesta di connessione;

con riferimento alla richiesta di informazioni peesata dal reclamante in data 1°
dicembre 2011, riguardo la presenza di eventualitseo diritti di passaggio del
gestore lungo il tracciato della linea da costrusierileva, invece, la mancata
risposta del gestore che, solo nel corso delligiria relativa al presente
reclamo, ha affermato di non essere a conoscenzdodmazioni relative alle
servitu da richiedere;

per quanto attiene alla restituzione del corri$pettli connessione, € evidente
che, a seguito della comunicazione con cui il mreclate ha informato il gestore
del mancato ottenimento dell’autorizzazione allste@ione dell'impianto di
produzione, il gestore era obbligato a restituirgeglamante il corrispettivo
pagato all’atto di accettazione del preventivo, giagto del tasso legale di
interesse, in applicazione dell'articolo 6, commaé TICA 2010;

infine, con riferimento all’eccezione del gestasecondo cui il reclamante non
avrebbe presentato il progetto dellimpianto dierei fini della validazione,
prima dell’avvio delliter autorizzativo, si rileva che la presentazione del
progetto dellimpianto di rete al gestore per ldidazione non era nella
fattispecie dovuta, in quanto tale obbligo non @atenuto nella versione del
TICA in vigore alla data di presentazione delldnigsta di connessione alla rete
(7 luglio 2010), essendo la stessa stata introcattanto con la deliberazione 4
agosto 2010 ARG/elt 125/10, e con riferimento ai@hieste di connessione
inviate a partire dal 1° gennaio 2011.

B. Pratica T0147075

35.Anche con riferimento alla pratica di connession814[7075, si rileva

I'insussistenza della presunta violazione, da pddkgestore, dell’articolo 6,

comma 4, del TICA 2010, per le medesime ragioncigege al punto 28) della
presente decisione, ossia in quanto il richiedésateonnessione non ha nella
specie indicato, all'interno della propria richsti connessione, un punto
esistente della rete con obbligo di connessiorterdi al quale il gestore di rete
debba riferirsi per la determinazione della sologiper la connessione;



36.dal momento che il reclamante, nella richiestaotinessione del 31 luglio 2010,

37.

38.

39.

non ha provveduto ad indicare un punto esisterita dgte, ai sensi dell’articolo
3, comma 4, del TICA 2010, il disposto dell'articob, comma 4, del TICA
2010 non puo infatti trovare applicazione;

nondimeno, non si puo fare a meno di evidenziaeeiclhyestore ha fornito le
dovute precisazioni al riguardo solo nel corso '@éllttoria del presente
reclamo, lasciando priva di risposta la richiesamiulata allepoca dal
reclamante.

In merito alla contestazione del reclamante cirGadéterminatezza del
preventivo di connessioi®147075, si rileva come il preventivo di connessio
del 13 settembre, pur riportando una descrizionessivamente sintetica della
soluzione tecnica di connessione, lasciava per&rdibil produttore di
individuare il sito dove realizzare la nuova cabisacondaria e, quindi,
progettare il tracciato del relativo collegamentopnseguentemente, |l
reclamante avrebbe potuto ottenere ulteriori infmxioni, se avesse accettato il
preventivo e avesse in seguito richiesto al gedéorgformazioni dovute ai sensi
dell’articolo 8, comma 7, del TICA 2010;

infine, con riferimento all'eccezione sollevata dgéstore, secondo cui il
reclamante non avrebbe presentato il progettoinhgianto di rete ai fini della
validazione, prima dell'avvio delfer autorizzativo, si rileva, anche qui, che la
presentazione del progetto dell'impianto di retgedtore per la validazione non
era dovuta nella fattispecie in esame, in quantmdebbligo non era previsto
nella versione del TICA in vigore alla data di mezione della richiesta di
connessione alla rete (31 luglio 2010), essendkidssa stata introdotta con la
deliberazione 4 agosto 2010, ARG/elt 125/10, cterimento alle richieste di
connessione inviate a partire dal 1° gennaio 2011

DELIBERA

1. di accogliere il reclamo presentato dalla societiderAative S.r.l. nei
confronti di Enel Distribuzione S.p.A., limitatantenalla richiesta di
restituzione del corrispettivo di connessione ersial reclamante al gestore
in occasione dell’accettazione del preventivo dirassione T0125146;

2. di prescrivere, ad Enel Distribuzione S.p.A., er&@o(venti) giorni lavorativi
dalla notifica della presente decisione, di resgtual reclamante Il
corrispettivo pagato all’atto di accettazione dedventivo, maggiorato del
tasso legale di interesse, ai sensi dell’articoloodnma 6, del TICA 2010;

3. di pubblicare il presente provvedimento sul sitdelinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsidncui all’articolo 7, comma
4, della deliberazione 188/2012d6M.



| termini fissati dalla regolazione dell’Autoritén irelazione alla prosecuzione

della pratica di connessione decorrono dalla dataotifica della decisione del
reclamo.

Avverso il presente provvedimento pu0 essere ptopoEorso dinanzi al
competente Tribunale amministrativo regionale, ecenkrtermine di 60 giorni

dalla notifica dello stesso, oppure ricorso stramado al Capo dello Stato, entro
il termine di 120 giorni.

10 settembre 2015 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



