DELIBERAZIONE 16GIUGNO 2016
310/2016/EEEL

DECISIONE DEL RECLAMO , PRESENTATO DALLA SOCIETA ZECCA PREFABBRICATIS .P.A.
NEI CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A, RELATIVO AL POD |ITO01E71948548

L’AUTORITA PER L’ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO
Nella riunione del 16 giugn®016
VISTI:

e la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeoleCadasiglio del 27 settembre

2001;

» la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo leGimsiglio del 23 aprile
2009;

e la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeo leGimsiglio del 13 luglio
2009;

« lalegge 14 novembre 1995, n. 481 e sue modifiahtegrazioni;

* il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

« il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 gdguito: decreto legislativo
387/03);

* lalegge 27 dicembre 2007, n. 244;

* il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

» il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, stgmente, I'articolo 44, commi 1,
2e3;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia eletsr il gas e il sistema idrico (di
seguito: Autorita) 23 luglio 2008, ARG/elt 99/08 :=m.i. e, in particolare,
I'Allegato A (di seguito: TICA);

* la deliberazione 16 settembre 2008, ARG/elt 123MI8seguito: deliberazione
ARG/elt 123/08);

* la deliberazione 4 agosto 2010, ARG/elt 124/10amée “Istituzione del sistema
di Gestione delle Anagrafiche Uniche Degli Impiadii produzione e delle
relative unita (GAUDI) e razionalizzazione dei Busformativi tra i vari soggetti
operanti nel settore della produzione di energéreta”;

* la deliberazione dell’Autorita 18 maggio 2012, 1BBI2/E/com e, in particolare,
I'Allegato A (di seguito: deliberazione 188/2012¢&/M);

» la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

» la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 2@ 4/A;

* la deliberazione dell’Autorita, 23 aprile 2015, 12Z015/A,



* la nota prot. generale dell’Autorita n. 013368 d&l maggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliaZzi@n Arbitrati ha delegato |l
Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversiédoadvolgimento della funzione
di responsabile del procedimento ai sensi delldelezione 188/2012/E/com.

FATTO

1. La Zecca Prefabbricati S.p.a. (di seguito: reclasjaha presentato, in data 17
dicembre 2015 (prot. Autorita n. 38451 del 24 dibeen2015), all’Autorita un
reclamo ai sensi della deliberazione 188/2012/E/c@ontestando ad Enel
Distribuzione S.p.a. (di seguito: gestore) la dditalecorrenza dell’efficacia del
trasferimento della titolarita del POD n. ITOO1E48948, nell’ambito deliter di
connessione alla rete di un lotto di due impiamticg identificato dal codice
pratica T0228126;

2. in data 3 febbraio 2016 (prot. Autorita n. 31953 utorita ha comunicato alle parti
I'avvio del procedimento di trattazione del reclamo

3. nellambito del suddetto procedimento di trattaeiasel reclamo, il 28 gennaio
2016 (prot. Autorita n. 2607 del 29 gennaio 20lb)yestore ha presentato la
propria memoria difensiva;

4. con nota del 19 febbraio 2016 (prot. Autorita n5B@el 19 febbraio 2016), il
reclamante ha replicato alla memoria del gestachjedendo di essere audito, in
contraddittorio, dal responsabile del procedimentasensi dell’articolo 4, comma
2, dell’Allegato A alla delibera n. 188/2012/E/com,;

5. con nota del 24 febbraio 2016 (prot. Autorita n043el 26 febbraio 2016), il
gestore ha depositato una seconda memoria difensiva

6. con nota del 14 aprile 2016 (prot. Autorita n. 110Q1il responsabile del
procedimento ha convocato le parti all’audizionautasi a Roma, presso gli Uffici
dell’Autorita, in data 28 aprile 2016;

7. con nota del 16 maggio 2016 (prot. Autorita n. Bl 16 maggio 2016), il
reclamante ha presentato ulteriori repliche aglitsdifensivi del gestore;

8. con nota del 30 maggio 2016, la Direzione Osservgt¥igilanza e Controlli, ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delicolo 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com.

QUADRO NORMATIVO

9. Le disposizioni dell’Autorita in materia di connas®e alla rete elettrica, contenute
nell'allegato A alla deliberazione dell’Autorita 28glio 2008, ARG/elt 99/08,
recante “Testo integrato delle condizioni tecnickd economiche per la
connessione alle reti con obbligo di connessionetedzi degli impianti di
produzione — TICA”, si limita a regolare la voltudella pratica di connessione
(articolo 35bis), non disciplinando la cessione della titolarita diROD nel corso
dell’iter di connessione di un impianto di produzione.



QUADRO FATTUALE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

In data 5 luglio 2012, il reclamante e BienergialScomunicavano al gestore |l
trasferimento della titolarita della pratica di cessione alla rete di due impianti di
produzione di energia elettrica da fonte eolicanitfieata dal codice T0228126,
dalla Zecca Prefabbricati S.p.a., in qualita digeitp cedente, a Bienergia S.r.l. in
qualita di soggetto cessionario;

in data 23 luglio 2012, il gestore, avendo posiheate verificato I'esistenza dei
presupposti per I'accettazione della suddetta valtlella pratica di connessione,
inviava, quindi, al nuovo titolare, Bienergia S,1ll preventivo di connessione;

in data 26 luglio 2012, il reclamante stipulavaagtordo con Bienergia S.r.l. in
base al quale, ferma restando la titolarita deliddstta pratica di connessione in
capo a Bienergia S.r.l., il POD relativo ad unodiee impianti di produzione (POD
n. ITO01E71948548) rimaneva di proprieta del reeata, mentre 'altro POD (n.
ITOO1E71948542) veniva intestato a Bienergia S.r.l.

in data 4 dicembre 2012, il reclamante provvedevegstrare, sull’Anagrafica
Unica degli Impianti di produzione e delle relativeita (di seguito: GAUDI),
gestito da Terna — Rete Elettrica Nazionale S.passegnazione a proprio nome
del POD n. ITO01E71948548;

in data 6 dicembre 2012, Bienergia S.r.l., in daatli titolare della pratica di
connessione T0228126, comunicava al gestore |'asgemne del POD n.
ITOO1E71948548 a favore del reclamante;

con nota del 23 giugno 2015, il reclamante chieagg\gestore di confermare che la
registrazione effettuata sul sistema GAUDI in détadicembre 2012 potesse
ritenersi ‘misura idonea e sufficiente a rendere noto a cad&gtettabile Gestore
di rete la titolarita da parte della scrivente Setd del codice POD
ITOO1E71948548;

con nota del 10 luglio 2015, il gestore riscontrdaarichiesta del reclamante,
comunicando cheifl data 06/12/2012, nostro protocollo Enel-DIS-0B2012-
2146184, e pervenuta la comunicazione di voltunailpPOD ITO01E71948548 e
lo stesso, come da vostra richiesta e stato intestaZecca Prefabbricati S.p’a.

con nota del 22 ottobre 2015, il reclamante chiademovamente al gestore di
confermare che, ferma restando la data della caramione del 6 dicembre 2012,
'assegnazione in proprio favore, da parte di Bigiee S.r.l., del POD n.
ITOO1E71948548, potesse ritersi efficace dal 26lidu@012, data in cui il
reclamante e Bienergia S.r.l. avevano stipulatocbado per I'assegnazione del
medesimo POD;

con nota del 20 novembre 2015, il gestore si limaita ‘fibadire quanto gia
rappresentatdbnella nota del 10 luglio 2015.



ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

19.

20.

21.

22.

Il reclamante afferma che il cambio di intestaziolet POD n. ITO01E71948548 e
avvenuto il 26 luglio 2012, ossia al momento delfardo stipulato con Bienergia
S.r.l. e che di cio il gestore € stato informata ®sopracitate comunicazioni del 4
e del 6 dicembre 2012;

il reclamante, sostiene, inoltre, che I'assegnazion proprio favore del POD n.
ITOO1E71948548 sia avvenutariche per silenzio-assenso del gestoaeseguito
della comunicazione inviatagli il 6 dicembre 20A¥erma, pertanto, il reclamante
che ‘gli effetti del perfezionamento del subentro néiftalaritd del POD devono
necessariamente retroagire al momento dell’acqigsiz della titolarita del codice
POD “, ovvero alla data del 26 luglio 2012; in casmttario si assisterebbe infatti
ad un ingiustificato disallineamento tra titolarelldmpianto di produzione e
titolare del POD;

in via subordinata, il reclamante afferma che kggmzione del POD a proprio
favore deve considerarsi perfezionata il 4 dicen2@¥2, data della registrazione su
GAUDI. Al riguardo il reclamante fa presente chessuna previsione normativa
impone di comunicare al gestore, con specificheatiidg 'avvenuta registrazione
e, pertanto, la registrazione effettuata su GAUBiebbe del tutto idonea e
sufficiente a rendere noto al gestore I'assegnazebrproprio favore del POD n.
ITOO1E71948548;

in conclusione, il reclamante chiede all’Autoriecdnfermare che I'assegnazione a
proprio favore del POD n. ITO01E71948548, € effecdal 26 luglio 2012, ovvero,
in subordine, dal 4 dicembre 2012.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

23.

Il gestore, sia nelle proprie memorie depositatd nerso del presente
procedimento, che nel corso dell’audizione tenute®8 aprile 2016, ha affermato
che la fattispeci€le quasi inquadra nell’ambito applicativo di cui all'alo 1406
del codice civile, disciplinante la cessione ditcatto.

Afferma a tale proposito il gestore cheget il perfezionamento della voltura é
necessaria da parte del contraente ceduto la exifdella sussistenza dei
presupposti per il cambio di titolarita della prat; se tale verifica ha esito
positivo, ED acconsente alla voltura, anche sertadi assenso formalénfatti in
moltissimi casi I'accettazione della voltura da @adi ED si manifesta per facta
concludentia mediante l'interlocuzione tra il gagtali rete ed il nuovo titolare I
gestore sostiene, inoltre, ch@oh é quindi giuridicamente accettabile quanto
affermato dalla reclamante e cioe che e sufficiepée rendere noto a ED il
semplice inserimento in Gaudi del nominativo debwvau titolare, oppure la
comunicazione del contratto di cessione tra cedentessionario comunicazione
che peraltro nel caso in esame é stata effettuali@ it 6 dicembre 2012e, infine,
che ‘per il trasferimento della titolarita di una pra@cdi connessione € necessario
che il cedente ed il cessionario comunichino altgesdi rete tale volonta ed il



cessionario trasmetta la dichiarazione sostitutdiaatto di notorieta attestante la
disponibilita del sité.

VALUTAZIONE DEL RECLAMO

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Oggetto del reclamo in questione e l'individuaziatedla data a decorrere dalla
quale il POD n. ITO0O1E71948548 €& da ritenersi asstg all'impianto del
reclamante. La presente controversia, in altri tei;mon riguarda la titolarita della
pratica di connessione T0228126 e i relativi rapgamtrattuali, quali, ad esempio,
il contratto per la connessione dell'impianto doguzione da fonte rinnovabile alla
rete di distribuzione elettrica; ed infatti, anath@po I'avvenuta assegnazione del
POD al reclamante, tali rapporti contrattuali, usd quello afferente al contratto di
connessione alla rete di distribuzione, sono rimasistantemente, e senza
soluzione di continuita, nella titolarita di Biegex S.r.l.;

sempre ai fini della corretta individuazione deajigetto della controversia, si rileva,
inoltre, che l'articolo 1, comma 1, lettera hh)|] T&CA, definisce il ‘fichiedenté
come il “soggetto titolare di una richiesta di accesso afigastrutture di rete con
obbligo di connessione di terzi finalizzata allanoessione di impianti di
produzione di energia elettri€ae quindi il richiedente, nonché titolare della
pratica di connessione, che instaura e mantiesepiorti di tipo contrattuale con il
gestore nel corso ddbér di connessione propedeutico all’entrata in esgrciz
dell'impianto di produzione;

nella fattispecie, con I'accordo del 26 luglio 20X&2ipulato tra il reclamante e
Bienergia S.r.l., non & dunque stato trasferitauradc dei rapporti contrattuali
esistenti tra Bienergia S.r.l. e il gestore;

ed invero, duranteiter di connessione degli impianti, non essendo antitiai”

i POD , ad essi non potevano neppure essere assoctatratti di trasporto, di
dispacciamento e di vendita di energia elettrica;

cio perché I'ottenimento della titolarita del PQd, parte del reclamante, consente
a quest’ultimo di stipulare, successivamente ditaa in esercizio dellimpianto di
produzione, i contratti necessari ad immetteree¢epare energia elettrica dalla rete
di distribuzione;

alla luce delle esposte coordinate regolatorie |l adfettuata ricostruzione delle
fasi che precedono l'immissione in rete dell’enargiettrica prodotta da fonti
rinnovabili, non si ravvisano ragioni ostative aedtefficacia della assegnazione
del POD n. ITO01E71948548 al reclamante possa ckyeodal 26 luglio 2012, data
in cui il reclamante e Bienergia S.r.l. - titoladella pratica di connessione
T0228126 - hanno sottoscritto I'accordo di assegm&z di uno dei due POD
afferenti la suddetta pratica di connessione;

lo stesso gestore, del resto, ha confermato di pxestato il proprio consenso
all'assegnazione del POD n. ITO01E71948548 al meatde



DELIBERA

1. di accogliere il reclamo presentato dalla societkca Prefabbricati S.p.a. nei
confronti di Enel Distribuzione S.p.a., accertara® I'assegnazione del POD n.
ITOO1E71948548 a Zecca Prefabbricati S.p.a. easffica decorrere dal 26 luglio
2012;

2. di pubblicare il presente provvedimento sul sitotelinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsiahicui all’articolo 7, comma 4,
della deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptopdsorso dinanzi al competente
Tribunale amministrativo regionale, entro il terenidi 60 giorni dalla notifica dello
stesso, oppure ricorso straordinario al Capo d&#do, entro il termine di 120 giorni.

16giugno2016 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



